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Stellungnahme zum Bebauungsplan He 31 in der Ortschaft Hersel:

Der LSV auBert gegen die Umsetzung des Bebauungsplans He 31 grundsétzliche Be-
denken und regt die Einstellung und damit Nichtdurchfiihrung der Planung an (sie-
he nachfolgende Begrindungen).

Fir den Fall, dass dieser Anregung nicht gefolgt wird, tragen wir im Folgenden auch zu
Einzelaspekten Bedenken und Anregungen vor.

1. Eindimensionale Begrindung des Bebauungsvorhabens:

In der ,Begriindung zur Offenlage”“vom 09.08.2018 weist die Stadtverwaltung darauf
hin, dass die im AuBenbereich geplante Bebauung der ehemaligen wieder verflllten
Auskiesungsflache keine unbelasteten Béden in Anspruch nimmt und ,daher dem
Ziel des sparsamen Umgangs mit der Ressource Boden Rechnung getragen®wird.

Der Schlussfolgerung der Verwaltung, damit sei ,die stadtebauliche Notwendigkeit
der Inanspruchnahme der ehemaligen Auskiesungsfldchen zu Wohnzwecken ...
nachgewiesen*” (S. 52), wird widersprochen. Die Frage der Eignung einer potentiellen
Bebauungsflache kann nicht eindimensional erfolgen, sondern muss alle relevanten
Faktoren wie z.B. Bodenbeschaffenheit, vorhandene Belastungen, Larmbelastung,
VerkehrserschlieBung, Auswirkungen auf Natur und Landschaft usw. abwagen.

. Unzureichend tragféhiger Baugrund:

,Das Plangebiet liegt im stidéstlichen Teil der ehemaligen Kiesgrube Bornheim-
Hersel, welche im Altlasten- und Hinweisflachenkataster des Rhein-Sieg-Kreises un-
ter der Nr. 5208/3034-2 als Altablagerung geftihrt wird“ (Stadt Bornheim ,Begriin-
dung der Offenlage“S. 51).

Im Erlauterungsbericht vom 20.04.2016 der ,Baugrundtechnische Untersuchungen®
des Ingenieurblros Dr. Tillmanns & Partner wird festgestellt, dass im Bereich des
Bebauungsplans He 31 grdBtenteils ,kein ausreichend tragféhiger Baugrund“vor-
handen ist. ,Unter Berlicksichtigung der hohen Feinkornanteile ist der Hochflutlehm
unter Auflast stark zusammendrickbar und wird insgesamt als gering tragféhig ein-
gestuft”(S. 13). ,Unter Berlicksichtigung seiner z. T. hohen Feinkornanteile stellt der
Hochflutsand einen nur maBig tragbaren Baugrund dar” (S. 14).

Der Teilbereich der bis zu einer Tiefe von 20 m (S. 7) wiederverfillten ehemaligen
Kiesgrube Hersel weist vom ,Nordwestrand bis ins Zentrum eine rd. 0,5 m tiefe
Stauwasseransammliung® auf (S. 4). Das Grundwasser steht unter Gelandeoberkan-
te in einer Tiefe von ,ca. 8 m bis 9 m“an (S. 8). Die Bohrungen bis zu ca. 7 m Tiefe
ergaben, dass Uberwiegend schluffig-toniger Bodenaushub, ,in unterschiedlichem
MaBe Bauschutt bis hin zur Hauptbodenart®, sowie Aschen und organische Einlage-
rungen vorgefunden wurden (S. 11). ,Die feinkérnigen Auffiillungen zeigten ... eine
weiche bis halbfeste, (berwiegend eine weiche bis steife Konsistenz*, z.T. auch ,in
breiiger bis weicher Konsistenz*(S. 11 f.). ,Nasse Béden ... als Hinweis auf Stau-
und Schichtenwasser wurden lokal in unterschiedlichen Héhen angetroffen” (S. 12).

Bei dem im Plangebiet nicht ,ausreichend tragfdhigen Baugrund“empfiehlt das Buro
Dr. Tillmanns, auf eine Unterkellerung zu verzichten und die Gebaude auf ,biegesteif
ausgebildeten Bodenplatten zu griinden”und diese gegebenenfalls im ,Bereich von
Lastkonzentrationen* zu verstarken (S. 24). Bei Aufflllmachtigkeiten Uber 5 m ist zu-
dem der ,Einbau eines mindestens 0,8 m méchtigen Tragpolsters unterhalb der Bo-
denplatten” erforderlich (S. 25).
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Bei Wohnhausern im Grenzbereich der friiheren Abbaubdschungen liegt ,,ein sehr
unterschiedlich tragféhiger Baugrund vor, der zur Verkippung des Bauwerks in Rich-
tung Abgrabungssohle fiihren kann.” Hier schlagen die Gutachter vor, die Tragfahig-
keit des Untergrundes unterhalb der Griindungsplatten durch ,Ruittelstopfsdulen” (S.
27) oder durch ,Bohrpfdhle”(S. 30) zu verbessern.

,Bodenplatten und erdberiihrende Bauteile von Unterkellerungen/Tiefgaragen*mus-
sen zudem ,gegen aufstauendes Sickerwasser” abgedichtet oder ,in wasserundurch-
ldssiger Bauweise” errichtet werden (S. 22 f.). Laut Planung ist der Bau von sechs
Mehrfamilienwohnhausern mit Tiefgaragen bzw. Kellern vorgesehen (Stadt Bornheim
LBegrindung zur Offenlage“S. 10).

Dr. Tillmanns & Partner empfehlen in ihren ,Baugrundtechnische Untersuchungen®,
alle ,freigelegten Aushubsohlen fachgutachterlich abnehmen zu lassen®, um die
Standfestigkeit der Bebauung sicherzustellen (S. 35).

Das Niederschlagswasser darf nicht versickert werden, da sonst eine Setzungsge-
fahr fir die Bauwerke aufgrund méglicher Kornumlagerungen besteht (,Begriindung
zur Offenlage”S. 54). Eine Versickerung ist auch deshalb unzul&ssig, da der Bereich
in der Schutzzone Il B des Wasserschutzgebietes , Wassergewinnungsanlage Ur-
feld”liegt. Stellplatze und Zufahrten missen deshalb in wasserundurchlassiger Bau-
weise errichtet werden. Die Entwésserung des Plangebietes soll durch einen Misch-
wasserkanal erfolgen.

Bei heftigen Niederschlagsereignissen drohen weitlaufige Uberschwemmungen (vgl.
7.2). Uberflutungsschaden an den Gebauden soll durch ,Schutzvorrichtungen wie
Lichtschachtmauerungen, Rlckstauverschliisse”vorgebeugt und die ,Hauseingédnge
oberhalb der Verkehrsfldche ... generell Gber der Rlickstauebene angelegt”werden
(,Begrindung zur Offenlage”S. 14).

Die Gefahr unzuléassiger Setzungen und damit die Notwendigkeit entsprechender

Untergrundverbesserungen sieht das Ingenieurbiro Dr. Tillmanns & Partner auch

beim Kanalbau (S. 31 f.) und beim StraBenbau, da ,die Tragfédhigkeitsanforderung
der RStO ... nicht erreicht wird“ (S. 33).

Der unzureichend tragfahige Baugrund spricht aufgrund der Notwendigkeit, fast fla-
chendeckend technisch aufwendige Untergrundverbesserungen vornehmen zu mus-
sen, ebenso wenig flr eine Realisierung des Baugebietes wie der aufgrund der Bo-
denverhaltnisse weitgehend erforderliche Verzicht auf eine Unterkellerung der Ge-
b&aude.

Falls entgegen aller Bedenken an einer Realisierung des Baugebietes He 31 festge-
halten wird, tragt der LSV folgende Anregung zu den klnftigen textlichen Festset-
zungen zum Bebauungsplan He 31 vor:

Auf eine Unterkellerung ist zu verzichten, zumindest aber auf den éstlichen Bereich
des Plangebietes zu beschranken (,Begrindung zur Offenlage”S. 53).

Zur Vermeidung von Setzungen werden bei nichtunterkellerten Gebauden biegestei-
fe Bodenplatten festgesetzt und nicht nur ,empfohlen” (S. 53).

Die freigelegten Aushubsohlen unter den Gebauden sind — wie vom Baro Dr. Till-
manns angeregt - fachgutachterlich abzunehmen.

. Bedenkliche Belastungen der Bodenluft:

Im Erlauterungsbericht vom 20.04.2016 der ,Baugrundtechnische Untersuchungen*
des Ingenieurblros Dr. Tillmanns & Partner wird auf ,iberwiegend schwachen Faul-
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geruch”im Bereich von 11 Kleinrammbohrungen hingewiesen (S. 11 u. S. 14). Im
Rahmen der Bodenluftuntersuchungen mittels Bodenluftmessstellen wurden schwa-
che Kohlendioxid-Konzentrationen und ,signifikante Methangehalte auf den nérdli-
chen zentralen® Flachen und lokal im westlichen Bereich festgestellt. Mégliche Ursa-
chen liegen nach Auffassung der Gutachter in ,organischen Beimengungen im Auf-
fullungskérper®, in Gasstrémen aus den ,nérdlich und westlich liegenden Auffil-
lungsbereichen*, die an das geplante Baugebiet angrenzen, und im ,,Abbau organi-
scher Auffillungsinhalte ... in den bauschuttfihrenden Auffillungen®.

Infolge der Flachenversieglung durch die vorgesehene Bebauung und den StraBen-

bau wird der ,Gasaustausch zwischen Bodenluft und Atmosphére”so reduziert, dass
Jokale Aufkonzentrationen von Kohlendioxid und insbesondere des spezifisch leich-
teren Methans*bis hin zu geféhrlichen Konzentrationen drohen (S. 17).

In den betroffenen Bereichen missen deshalb laut Dr. Tillmanns ,zusétzliche MaB-
nahmen zur kontrollierten Ableitung dieser Komponenten*getroffen werden. Die Ex-
perten schlagen ,gegen mégliche Gasmigrationen aus den angrenzenden Verftill-
bereichen ... im nérdlichen und westlichen Griinstreifen einen Entgasungsgraben”
vor. Die lastverteilenden Polster sollen ,als Gasdrainage genutzt werden.”In das
lastverteilende Polster sollen ,Entgasungsleitungen ... eingebunden werden, die im
Bedarfsfall auch zur aktiven Entgasung Uber Aspiromanten genutzt werden kénnen”.
Um die Gebaude sind an die Polster angeschlossene ,umlaufende Kiesstreifen” zur
Jpassiven Entgasung in die Atmosphdre”anzulegen (S. 18).

Unterkellerungen sollten sich auch wegen der Bodengase auf das éstliche Pla-
nungsgebiet beschranken und erfordern ,Gassicherungen wie z.B. passive / be-
darfsaktive Entgasung”. Bei den Erdarbeiten in Graben und Schachten muss fur ,ei-
ne ausreichende Beliiftung“gesorgt werden (S. 18).

Insbesondere die Methanbelastung spricht aufgrund der Notwendigkeit, in groBen
Bereichen aufwendige EntgasungsmaBnahmen ergreifen zu missen, ebenso wenig
fur eine Realisierung des Baugebietes wie der aufgrund méglicher Aufkonzentrati-
onen von Kohlendioxid und Methan erforderliche Verzicht auf eine Unterkellerung
der Gebaude.

Falls entgegen aller Bedenken an einer Realisierung des Baugebietes He 31 festge-
halten wird, tragt der LSV folgende Anregungen zu den kiinftigen textlichen Fest-
setzungen zum Bebauungsplan He 31 vor:

Zur Verhinderung von Gasmigration aus den angrenzenden Verfillungsbereichen in
das Wohngebiet wird die Anlage eines Entgasungsgrabens im nérdlichen und westli-
chen Griinstreifen festgelegt und nicht nur ,empfohlen*(,Begriindung zur Offenlage*
S.52f.)

Gasdrainagen und Entgasungsanlagen mit der Mdglichkeit einer aktiven Entgasung
sind im ndrdlichen und westlichen Bereich mit den erhdhten Methanausgasungen
vorzuschreiben und nicht als Kann-Bestimmung aufzuftihren (S. 53).

. Larmbelastungen:

Die ,schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan He 31" (Gutachten der
Kramer Schalltechnik vom 08.08.2018) belegt eine deutliche Uberschreitung der
Verkehrsorientierungswerte flr allgemeine Wohngebiete (WA) im Nordosten des ge-
planten Baugebietes ,an der ersten Gebdudereihe zur Stadtbahn tags um bis zu 11
dB und nachts um bis zu 14 dB*. Terrassen und ,Balkone an den NO-Seiten der ers-
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ten Geb&udezeile zur Stadtbahn“und zur vielbefahrenen L 300 (ElbestraBe) hin sind
,ZU hoch belastet.”

Die dort vorgesehenen Mehrfamilienhduser wirden als erste Gebaudereihe die sud-
westlich hinter den Mehrfamilienhdusern liegenden Wohnhauser mehr oder weniger
abschirmen, so dass dort ,die Orientierungswerte tberwiegend nur leicht (4 bis 7 dB)
Uberschritten bzw. an abgeschirmten Gebdudeseiten eingehalten”wirden.

Die Gutachter schlagen deshalb ,an der Stadtbahnlinie eine hochabsorbierende
Larmschutzwand mit 3,5 m Héhe (ber Schienenoberkante”auch entlang des im
Nordosten vorgesehenen Spielplatzes vor (S. 14).

Im AuBenwohnbereich des Erdgeschosses und auf dem Spielplatz kénnten so ,deut-
liche Pegelminderungen von bis zu 9 dB ... erzielt” werden, so dass die Grenzwerte
nur noch leicht Gberschritten wirden. ,Da der Schallschirm fiir das 1. Obergeschoss
nur eine relativ geringe Minderung um 3 dB und fiir das 2. Obergeschoss kaum noch
ein Wirkung hat, bestehen weiterhin relevante Uberschreitungen der Orientierungs-
werte bezogen auf die Obergeschosse der norddstlichen Gebdude* (S. 18). Um das
einer Schallddmmung entgegen wirkenden Offnen von Fenstern zur Liiftung der
Zimmer zu verhindern, empfiehlt die Kramer Schalltechnik in ihrem Gutachten ,zu-
mindest an Schlafrdumen den Einbau entsprechend ausgelegter fensterunabhangi-
ger Luftungsanlagen ... zwingend im Bebauungsplan®vorzuschreiben und auf eine
Schalldammung der Rollladenkasten zu achten (S. 24 f.). Die ,Balkone an den NO-
Seiten der ersten Gebaudezeile zur Bahntrasse hin sollen durch ,absorbierende Bal-
kondecken, Wénde oder Teilverglasungen®vor zu hohen Larmbelastungen ge-
schiitzt oder ,vollstdndig baulich umschlossen ausgeftihrt werden”(S. 25), um eine
Pegelsenkung auf unter 60 dB zu erreichen (S. 37).

In den Gbrigen Teilen des Plangebietes kann der Tages-Orientierungswert von 55 dB
eingehalten werden oder liegt ,zumindest noch im tolerierbaren Uberschreitungsbe-
reich von unter 5 dB” (S. 35).

Die hohe Larmbelastung im Nord-Osten des Plangebietes erfordert aufwendige akti-
ve und passive LarmschutzmaBnahmen, um in die Nahe der Orientierungswerte zu
gelangen. Auch dies spricht gegen eine Realisierung des Baugebietes.

Falls entgegen aller Bedenken an einer Realisierung des Baugebietes He 31 festge-
halten wird, tragt der LSV folgende Anregungen zu den kiinftigen textlichen Fest-
setzungen zum Bebauungsplan He 31 vor:

Eine Begriinung der Larmschutzeinrichtung an der Stadtbahnlinie ,zur Innenseite
des Wohngebietes* wird nicht ,empfohlen®, sondern festgesetzt (Stadt Bornheim
,Begrindung zur Offenlage*S. 23).

Fensterunabh&ngiger Liftungsanlagen auf der Ostseite der Mehrfamilienhduser sind
fur die Obergeschosse festzusetzen.

. Problematische Anbindung an das libergeordnete Verkehrsnetz:

Der Ergebnisbericht der , Verkehrsuntersuchung Bebauungsplan He 28" der Ingeni-
eurgruppe 1IVV mit dem Schwerpunkt auf den Bebauungsplan He 28 geht zur Analy-
se der kinftigen Verkehrssituation im Bereich des Mittelweges und der Gbergeordne-
ten Roisdorfer StraBe (L 118) auch auf die Bebauungsplane He 27, He 30 und He 31
ein (Entwicklungsgebiet S. 16: Bild 9).

Der Ergebnisbericht vom 06.08.2018 fuBt im Verlauf der Roisdorfer StraB3e aller-
dings auf nur drei Verkehrszahlungen aus den Jahren 2014 und 2015. Im fir den
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Bebauungsplan He 31 bedeutsamen Kreuzungsbereich Mittelweg fand 2014 eine
Zahlung statt (S. 8: Bild 4). Ansonsten wurde mit ,Hilfe des Verkehrsmodells Born-
heim, das im Rahmen der Arbeiten zur Neuaufstellung“des 2011 rechtskraftig ge-
wordenen Flachennutzungsplans eine Prognose erstellt (S. 1): ,Auch kiinftig wird die
L 118, Roisdorfer StraBBe in Hersel stark belastet sein. Das geplante Entwicklungs-
gebiet wird ein Verkehrsaufkommen von insgesamt“4.490 Kfz pro Tag verursachen
(S. 27). Der Bericht prognostiziert, dass eine Ausgestaltung des Verkehrsknotens
Mittelweg/L 118 mittels eines Kreisverkehrs oder ,lber eine Lichtsignalanlage leis-
tungsféhig gewéhrleistet werden“kdnne, um den kinftigen Verkehr aus dem Ent-
wicklungsgebiet der vier Bebauungspléne an die Roisdorfer StraBe (L 118) anschlie-
Ben zu kénnen.

In ihren Berechnungen legt die IVV fir den im Rahmen dieser Stellungnahme be-
handelten Bebauungsplan He 31 nur 150 Wohneinheiten zugrunde (S. 15) mit ,,500
Kfz pro Tag jeweils im Quell- und Zielverkehr®, also insgesamt 1.000 Kfz/Tag (S. 17).
Laut vorliegender ,,Begriindung zur Offenlage”des Bebauungsplans He 31 sollen
hier allerdings 170 Wohneinheiten sowie eine sechsgruppige Kindertagesstatte ent-
stehen (S. 8): ,Die KITA dient nur zu einem geringen Teil der Deckung des Bedarfs
des Neubaugebietes, sondern tberwiegend zur Deckung des gewachsenen Bedarfs
der Bestandsbebauung in der Ortslage Hersel“ (S. 21). Eine Bertlicksichtigung des
durch die KITA verursachten Verkehrsaufkommens findet sich in den Berechnungen
der IVV nicht.

In der Begriindung zur Offenlage wird das Verkehrsgutachten der IVV unter Hinweis
auf das Datum 06.08.2018 von der Stadtverwaltung als ,aktuell” eingestuft (S. 12).
Diese Auffassung teilt der LSV nicht. Der Ergebnisbericht fuBt vielmehr auf ver-
alterten Daten und berlcksichtigt u.a. nicht das zur Zeit kaum einschatzbare kinftige
Verkehrsaufkommens aus dem Bereich des Bebauungsplans He 30, nachdem der
dortige Vorhabenstrager — bestatigt durch Presseverlautbarungen der Stadt - die
Golfplatz-Planung aufgegeben hat, der Bebauungsplan aber weiter verfolgt wird (te-
lefonische Auskunft des Stadtplanungsamtes vom 19.12.2018).

Die Verkehrsprognose der IVV hat zudem den gravierenden Mangel, die durch den
beschrankten Bahniibergang der Stadtbahnlinie héchst problematische Verkehrssi-
tuation auf der Roisdorfer StraBe (L 118) in Richtung Kreuzungsbereich Roisdorfer
StraBe/ElbestraBe/MoselstraBe zu unterschatzen. Die Rlckstauldangen gehen in den
Hauptverkehrszeiten bei geschlossenen Schranken heute bereits haufig Gber den
Kreuzungsbereich Mittelweg/Roisdorfer StraBe hinaus. Die Kfz auf der Roisdorfer
StraBe mussen bis zur Uberwindung der Schrankenanlage und des folgenden Kreu-
zungsbereichs gegenwartig schon mehrfach vorriicken.

Die 2019 kommende Taktverdichtung des Bahnverkehrs von 20 min auf 10 min mit
entsprechend haufigeren Wartezeiten vor den geschlossenen Schranken wird im
IVV-Verkehrsgutachten ebenfalls nicht bertcksichtigt, oowohl dann ein Verkehrszu-
sammenbruch auch im Einmindungsbereich des Mittelweges in die Roisdorfer Stra-
Be droht.

Auch auf der A 555, die einen erheblichen Teil des Verkehrsaufkommens aus dem
Entwicklungsgebiet He 27, He. 28, He 30 und He 31 aufnehmen muss, kommt es
bereits heute u.a. in Richtung Bonn werktags in den Hauptverkehrszeiten regelmaBig
zu langen Ruickstaus bis in den Bereich des Autobahnanschlusses Bornheim-Sud.

Der LSV spricht sich deshalb gegen eine weitere Verscharfung der heute schon
problematischen Verkehrssituation im Ubergeordneten Verkehrsnetz z.B. durch die
Umsetzung weiterer Bebauungsplane wie He 31 aus. Der Einschatzung der Verwal-
tung, dass sich das durch die stadtischen Bebauungsplane ausgeléste Verkehrsauf-
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kommen ,nicht stérend auf die Verkehrsstréme der Roisdorfer StralBe auswirken”
wirde und dass der ,Anschlusspunkt der Roisdorfer StraBe/Mittelweg ... weiterhin
leistungsfdhig“bleibe (,Begriindung zur Offenlage“S. 59), kann nicht gefolgt werden.

Falls entgegen aller Bedenken an einer Realisierung des Baugebietes He 31 festge-
halten wird, tragt der LSV folgende Anregung vor:

Es wird ein neues Verkehrsgutachten erstellt, welches das starkere Verkehrsauf-
kommen aus dem Gebiet eines kiinftigen Bebauungsplans He 31 ebenso bertick-
sichtigt wie die geanderte Situation im Bereich des Bebauungsplans He 30 und die
durch die kommende Taktverdichtung verschérfte Situation am Herseler Bahniber-

gang.

. Entwertung des ,,Griinen C* als Freiraumschutz und Ost-West-Verbindung:

Die Stadt Bornheim nennt als zentrale Ziele des Freiraum-Konzepts ,Griines C*eine
~adurchgédngige Ost-West-Verbindung ... fir die Naherholung*“und die dauerhafte ,Si-
cherung des Freiraumes ... vor weiterer baulicher Nutzung” (Homepage der Stadt
Bornheim) ,zwischen dem Naturpark Siebengebirge und dem Naturpark Rheinland
tiber den Rhein hinweg* (,Begrtindung zur Offenlage“S. 7). Das Griine C wurde von
sechs Kommunen des Rhein-Sieg-Kreises einvernehmlich beschlossen und weitge-
hend mit 6ffentlichen Geldern aus Férderprogrammen umgesetzt.

Ein Teilstick des Grinen C soll dem in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan He
31 und dem Plangebiet He 30 als ErschlieBungsstraBe mit einer Fahrbahnbreite von
6,50 m bis zur Roisdorfer StraBe (L 118) dienen und Uber den als Link (Wegeverbin-
dung) des Griinen C ausgewiesenen Mittelweg verlaufen (,Gestaltungsplan®zum
Bebauungsplan He 31). Laut ,,Begrindung zur Offenlage* soll der Mittelweg ,als
SammelstraBBe mit begleitendem FuB- und Radweg hergestellt“ (S. 11) und ,Vorga-
ben des Griinen C zur Anpflanzung typischer Bdume ... berticksichtigt werden* (S.
7). Auf die Konterkarierung der Kernziele der Grinen C durch den Ausbau eines bis-
lang wenig befahrenen FuB- und Radweges zu einer vielbefahrene SammelstraBe
wird in der Begriindung nicht eingegangen. Die geplanten Baumanpflanzungen sind
jedenfalls kein Ausgleich fur diesen massiven Eingriff.

Da eine auch nur mittelfristige Losung der sich immer mehr zuspitzenden Verkehrs-
problematik auf der L 118 (Roisdorfer StraBe) angesichts der kommende Taktver-
dichtung der Stadtbahnlinie 16 nicht in Sicht ist, schlagen jetzt Bornheimer Ratsfrak-
tionen mit Unterstiitzung Bonner Kommunalpolitiker den Bau einer neuen Umge-
hungsstraBe vor, die im Freiraum des Grinen C auf Herseler und Buschdorfer Ge-
biet verlaufen und siddstlich des Herseler Bahnlibergangs im Freiraum zwischen
Bornheim-Hersel und Bonn-Buschdorf an die ElbestraBe (L 300) angebunden wer-
den soll. Im Bornheimer Verkehrsausschuss wurde zwischenzeitlich eine entspre-
chende Resolution an das Land NRW verabschiedet und der ,Blrgermeister ... be-
auftragt, Kontakt zu den zustéandigen Amtern und Behérden aufzunehmen.* Die Poli-
tiker sehen durchaus den Konflikt mit den entgegenstehenden Zielen des Griinen C,
kommen aber zum Schluss: ,Notfalls missen Férdergelder zuriick gezahlt werden*
(Bonner Rundschau 18.09.2018: ,,Von Umgehung kénnte auch Bonn profitieren®).

Eine solche UmgehungsstraBe, die wohl kaum rechtzeitig vor Umsetzung der Be-
bauungsplane im Entwicklungsgebiet He 27, He 28, He 30 und He 31 zur Verfligung
stiinde, wirde das von Bornheim und Bonn mit beschlossene ,,Griine C* in seiner
Kernfunktion als Freiraumverbindung zwischen dem Links- und Rechtsrheinischen
treffen. Hiergegen wendet sich der LSV mit aller Entschiedenheit.
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Die geplante Entwertung des ,Griinen C* als ErschlieBungs- und UmgehungsstraBBe
spricht gegen eine Realisierung des Baugebietes He 31.

Falls entgegen aller Bedenken an einer Realisierung des Baugebietes He 31 festge-
halten wird, tragt der LSV folgenden Anregungen vor:

Die nicht nachvollziehbare Abwagung zwischen den Bebauungsplanungen und den
Kernzielen des Grinen C wird nachgeholt.

Es wird geprift, ob eine Beeintrachtigung des ,Griinen C*“durch eine alternative Fih-
rung der ErschlieBungsstraBe vermieden werden kann.

7. Massiver Eingriff in Natur und Landschaft:
7.1 Der Ist-Zustand des von der Planung betroffenen Freiraums:

Im ,Landschaftspflegerischen Fachbeitrag”des Biros fur Freiraum- und Land-
schaftsplanung Ingrid Rietmann vom August 2018 wird der reale Zustand des be-
troffenen Freiraums mit seinen von Gehdlzen und Kleingewassern durchsetzten
Gras- und Offenlandstrukturen ,mit einer struktur- und bllitenreichen Vegetation*
(S. 16) zutreffend beschrieben: ,Von 7,4 ha Gesamtflédche ist im Bebauungsplan-
gebiet eine ca. 5,4 ha groBBe Fldche durch eine krautreiche Wiesenbrache unter-
schiedlicher Ausprdgung gekennzeichnet ... Die Artenzusammensetzung wechselt
kleinrdumig sehr stark” (S. 9).

,Im Plangebiet befinden sich mehrere temporédre und ein gréBeres dauergefiilltes
Stillgewésser, welche potentiell als Laichgewdsser ... fir Amphibienarten ... zur
Verfligung stehen”(S. 11).

,Vereinzelt stehen Gehdlzinseln ... innerhalb der Brachfldche ... Die ehemalige,
verflllte Kiesabgrabungsflédche liegt brach und wird aus Griinden der Natur- und
Landschaftspflege extensiv mit Schafen und Ziegen beweidet. Der Gehélzaufwuchs
wird unregelméBig zurtickgeschnitten ... Insgesamt ist das Plangebiet vor allem f(ir
Offenland- und wérmeliebende Arten ein geeignetes Habitat” (S. 10).

Der ,Landschaftspflegerischen Fachbeitrag”des Blros Rietmann weist auf folgen-
de Schutzgebietsausweisungen hin:

e Im Plangebiet befinden sich stehende Kleingewdésser, die als gesetzlich ge-
schiitztes Biotop nach § 30 BNaSchG / § 42 LNatSchG (GB-5208-0027) ge-
kennzeichnet sind.

e Das Plangebiet liegt zum Teil innerhalb der Biotopverbundfldchen ,Freifldchen,
Kiesablagerungen und Gehdlzbestdnde am Siedlungsrand von Bonn* (VB-K-
5208-002) mit besonderer Bedeutung fir den Biotopverbund.

e Das Plangebiet liegt innerhalb eines Bereiches, welches als ,Gebiet flir den
Schutz der Natur” (GSN-0145) gekennzeichnet ist”

e Das Plangebiet liegt zum Teil innerhalb der Biotopkatasterfldche ,Abgrabungs-
flachen éstlich Hersel (BK-5208-0014)“ (S. 7). ,Der tiberwiegende Teil des Plan-
gebietes ist als schutzwirdiges Biotop ausgewiesen mit der Bezeichnung BK-
5208 'Kiesgrube am Gillesacker™ und dem Schutzziel Erhalt und Optimierung ei-
nes Abgrabungsgeldndes mit einem Gewdsser als Refugialraum fir gefdhrdete
Tierarten” (Stadt Bornheim, ,Begriindung zur Offenlage”S. 33).

Eine Abwagung dieser Schutzgebietsausweisungen mit dem Vorhaben He 31 ist in
den Unterlagen zur Offenlage des Bebauungsplans He 31 nur ansatzweise erkennbar
und fehlt z.B. in Hinblick auf die Lage innerhalb einer Biotopverbundflache véllig.
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Die Stadtverwaltung wertet diesen 6kologisch wertvollen AuBenbereich allerdings ent-
gegen der Ausfihrungen ihrer Fachgutachter als ,bereits fiir die Natur beeintrachtigte
Flache*“mit ,dberwiegend anthropogen geprégten Biotoptypen geringer Wertigkeit” ab
(»,Begriindung zur Offenlage”S. 15, S. 43, S. 46 u. S. 58).

Dem widerspricht der LSV nachdricklich. Vom wirtschaftenden Menschen geschaffene
Flachen stellen haufig wie z.B. Streuobstwiesen oder wie im vorliegenden Fall Abgra-
bungsflachen auBerst wertvolle Lebensraume dar. Abgrabungsflachen bieten Arten der
verloren gegangenen Flussauenlandschaften ebenso wie Offenland- und warmelie-
benden Arten letzte Rickzugsmdglichkeiten und sichern somit den Bestand dieser
haufig gefahrdeten Spezien (vgl. einschlagige Fachliteratur).

7.2 Gravierende Mangel der Artenschutzrechtlichen Prifung:

In der ,Begriindung zur Offenlage”des Bebauungsplans He 31 wird auf die Ver-
wendung ,Artenschutzrechtlicher Untersuchungen”des Fachgutachters Dr. Olaf
Denz (Biro fur Vegetationskunde, Tierékologie, Naturschutz: BfVTN) vom Novem-
ber 2016 verwiesen (S. 60). Der Offenlage beigefligt ist indes eine ,Artenschutz-
rechtliche Priifung”des genannten Gutachters vom 10.10.2018, die allerdings auf
dem Untersuchungsstand von 2016 fuBt. Im Folgenden wird deshalb auf beide Un-
tersuchungen Bezug genommen.

In der ,Artenschutzrechtliche Prifung“von 2018 beschreibt Dr. Denz (BfVTN) das
Planungsgebiet analog der Aussagen im ,Landschaftspflegerischen Fachbeitrag”
(vgl. 7.1). Ergédnzend erwahnt er: ,Nach starken Regenféllen, z.B. im Frihjahr 2016,
kénnen z.T. auch weitldufige Uberschwemmungsfldchen entstehen, so dass auch
die Umrisse der Gewdsser stellenweise kaum noch zu erkennen sind”(S. 3).

LDer Prifumfang der Artenschutzpriifung beschréankt sich auf die europédisch ge-
schitzen FFH-Anhang IV-Arten und die européischen Vogelarten® (S. 5). Die fla-
chendeckende Kartierung der Fauna aus dem Jahr 2016 bezog sich auf Vogel,
Reptilien und Amphibien (S. 7). Das Vorkommen geschutzter, planungsrelevanter
Saugetierarten wie z.B. Fledermausen wurde ebenso wenig untersucht wie das
Vorkommen geschutzter Insektenarten (S. 10 und S. 28 f.).

An planungsrelevanten, streng geschutzten Vogelarten wies Dr. Denz 2016 im Pla-
nungsgebiet und dessen unmittelbarer Nachbarschaft , Teichrohrsdnger, Feldler-
che, Bekassine, Feldschwirl, Schwarzkehlchen, Turteltaube und Waldwasserlaufer”
nach (S. 11). ,Die Feldlerche besitzt insgesamt zwei Brutreviere im Vorhabens-
gebiet”(S. 12). ,Das Schwarzkehlchen wurde im Norden des Vorhabengebietes mit
einem Brutpaar festgestellt” (S. 23). Im Nordosten des Plangebiets erfasste der
Gutachter ein Brutrevier des Feldschwirls (S. 19 f.). ,Die Bekassine wurde mit einer
maximalen TruppgréBe von 10 Tieren auf einer iiberschwemmten Grinlandfldche
an einem Tumpel im Vorhabengebiet nachgewiesen®. Das Plangebiet ist Teil ihres
»Rast- und Ruhelebensraumes” (S. 18). ,Der Waldwasserldufer wurde sowohl in-
nerhalb des Vorhabengebietes als auch auBerhalb in der unmittelbaren Umgebung
mit maximal zwei Tieren beobachtet, die als Rastvégel offene Flachuferabschnitte
von Teichen und Timpeln zur Nahrungssuche nutzten” (S. 26).

Der Bereich eignet sich laut BfVTN-Gutachten als Teil des Jagdlebensraums von
Habicht, Sperber (S. 11), Graureiher (S. 13), Waldohr- (S. 14) und Schleiereule (S.
26), Stein- (S. 14) und Waldkauz (S. 24 f.), Mause- (S. 15) und Wespenbussard (S.
22), Baum- und Turmfalke (S. 18 f.) sowie von Schwarz- und Rotmilan (S. 20 f.).

Das Plangebiet ist potentieller Teil des Nahrungslebensraums von Bluthanfling (S.
15), Kuckuck (S. 16), Mehl- (S. 17), Rauch- (S. 19) und Uferschwalbe (S. 23), Feld-
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sperling (S. 21), Rebhuhn (S. 21 {.), Girlitz, Turteltaube (S. 24) sowie Star (S. 25)
und eignet sich als Rastraum far Léffel- und Krickente (S. 13).

Warum der im Umfeld des Planungsbereichs vom Verfasser dieser Stellungnahme
noch 2015 gesichtete Kiebitz ,als Charaktervogel offener Griinlandgebiete” mit ex-
tensiv genutzten, feuchten Wiesen und Weiden laut Dr. Denz im Vorhabensgebiet
,keine geeigneten Lebensrdume*“vorfindet (S. 26), ist nicht nachvollziehbar.

Der Gutachter stellte bei seiner Kartierung im Jahr 2016 die planungsrelevanten,

streng geschutzten Amphibienarten Kreuzkréte und Wechselkréte ,,ausschlieBlich
in der nahen Umgebung auBerhalb des Vorhabengebietes”fest. Beide Arten, die

typische Bewohner ehemaliger Abgrabungsflachen mit lockeren, sandigen Béden
und dauerhaften und temporaren Kleingewéassern sind, biete das Vorhabengebiet
laut Dr. Denz ,keine geeigneten Lebensrdume* (S. 27).

Diese Aussage steht im Widerspruch zu den Ergebnissen des von der Stadt Born-
heim in Auftrag gegebenen ,Artenschutzkonzept Stadt Bornheim*“(Cochet Consult:
Mysliveck-Mohr, 2009), welches auch auf das Vorkommen der ebenfalls geschitz-
ten Zauneidechse im Plangebiet hinweist. Die Einschétzung in der ,Artenschutz-
rechtliche Prifung”durch Dr. Denz widerspricht auch den Ergebnissen der vom
Rhein-Sieg-Kreis in Auftrag gegebenen Untersuchungen von Kordges (2010) und
Kordges & Schmidt (2013), in denen hinsichtlich der vom Aussterben bedrohten
Wechselkrote eine ,weite Verbreitung im Vorhabengebiet*festgestellt wurde. Dr.
Denz, der 2016 keine Laichschnire der Wechselkréte registrieren konnte, verzich-
tete allerdings auf unabdingbare ,nédchtliche Untersuchungen zur Feststellung von
rufenden Tieren” (S. 7 f.) dieser ddmmerungs- und nachtaktiven Amphibien. Eine
Kartierung im Landlebensraum der Amphibien fand somit nicht statt.

Im ,Landschaftspflegerischen Fachbeitrag”zum Bebauungsplan He 31 des Bliros
fir Freiraum- und Landschaftsplanung Rietmann vom August 2018 findet sich der
mit Foto belegte Nachweis des Vorkommens von Wechselkrdten im Plangebiet:
~Bei der Begehung (Vegetationskartierung) ... am 21.09.2017 wurde jedoch im Be-
reich des am stidlichsten Punkt gelegenen Gewdéssers im Geltungsbereich des ge-
planten B-Plan He 31 ein adultes Exemplar der Wechselkréte gefunden (Zufalls-
fund) (S. 11 f.). Die Vermutung im BfVTN-Gutachten von Dr. Denz auf der Grundla-
ge von Untersuchungen aus dem Jahr 2016, das noch 2013 von Kordges &
Schmidt nachgewiesene Wechselkrétenvorkommen sei innerhalb von nur drei Jah-
ren ohne gravierende Veranderungen im Plangebiet erloschen, ist damit widerlegt.

Die Auffassung von Dr. Denz, zum Schutz der Wechselkréte seien ,keine Vermei-
dungsmafBnahmen ... erforderlich” (S. 28), ist deshalb unhaltbar.

Trotz des fotografisch belegten Nachweises der Wechselkrdte im vorgesehenen
Baugebiet durch das Biro Rietmann im Jahr 2017 behauptet die Stadtverwaltung in
ihrer ,,Begriindung zur Offenlage*falschlicherweise, dass aktuell ,.keine Wechsel-
kréte im Bereich der geplanten Wohnbebauung nachgewiesen werden*konnte (S.
33,S.42u. S. 44).

Im April 2018 fand das Buro Rietmann, obwohl es lediglich eine Vegetationsauf-
nahme durchfihrte, zudem ,zahlreiche Vorkommen des Teichmolches in den
Kleingewéssern”(S. 11).

Die bereits im ,Artenschutzkonzept Stadt Bornheim“(Cochet Consult: Mysliveck-
Mohr, 2009) im Geltungsbereich des He 31 nachgewiesene, streng geschitzte und
planungsrelevante Zauneidechse traf Dr. Denz 2016 ,nur einmal im nordéstlichen
Randbereich des Vorhabengebietes”an (S. 28). Der Gutachter weist zwar darauf
hin, dass ,die Zauneidechse auch vom Menschen geschaffene Lebensrdume ...
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wie Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen” nutzt, sieht aber im Planbereich
ohne nahere Begrindung ,aktuell keine geeigneten Lebensrdume®”.

Zum Schutz der Zauneidechse seien deshalb ,keine VermeidungsmafBnahmen ...
erforderlich” (S. 28). Dieser Auffassung wird widersprochen.

Dr. Denz halt zum Schutz der nachgewiesenen planungsrelevanten Brutvogel-Arten
Feldlerche, Feldschwirl und Schwarzkehlchen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
vor Baubeginn fir erforderlich (S. 12, S. 20 u. S. 23), ,um eine Auslésung der Zu-
griffsverbote gemdaB § 44 Abs. 1 BnatSchG zu verhindern®. An diesen wirde das
Bauvorhaben scheitern. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande treten laut
BfVTN nur dann nicht ein, ,sobald die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird“ (S. 29, Unterstreichung durch den Autor).

Zum Schutz des Schwarzkehlchens empfiehlt Dr. Denz ,am Nordrand des Wohn-
gebietes eine hochwiichsige Baumhecke anzupflanzen.” Flr die Feldlerche sollen
»auf Ackerschldgen in der nahen Umgebung* Blihstreifen, Brachen bzw. Lerchen-
fenster oder extensive Grinlandflachen geschaffen werden. KompensationsmaB-
nahmen flr den Feldschwirl sollen ,auf dem im Norden angrenzenden Geldnde*
des Bebauungsplans He 30 geschaffen werden (S. 30, Unterstreichung durch den
Autor).

Die von Dr. Denz angefiihrten Fluchtdistanzen der planungsrelevanten Arten (S. 30
f.) greifen zu kurz, da die durch das Baugebiet verursachten Stérungen sich trotz
des im Norden und Westen geplanten Schutzwalls deutlich tiefer in angrenzenden
Freiraum auswirken wirden. Frei laufende Hauskatzen z.B. gefahrden nicht nur zu
schitzende boden(nah)briitende Vogelarten wie Lerche, Feldschwirl und Schwarz-
kehlchen, sondern auch Wechsel- und Kreuzkréten sowie Zauneidechsen.

Falls entgegen aller Bedenken an einer Realisierung des Baugebietes He 31 fest-
gehalten wird, tragt der LSV folgende Anregung vor:

Es wird ein neues Artenschutzrechtliches Gutachten auf einer aktuellen Grundlage
unter Ausraumung der Mangel in der vorliegenden Untersuchung erstellt.

7.3 Teilverlagerung eines geschutzten Kleingewassers mit Uferstreifen:

Nach dem ,Konzeptvorschlag fir die Kompensation der Biotopkatasterfldche "GB-
5208-0027" im Gebiet des Bebauungsplans He 31“ von Dr. Denz (BfVTN) vom
13.02.2018 wird das gesetzlich geschiitzte Biotop GB-5208-0027 (Kleingewéasser
mit Uferstreifen) auf einer Teilflache von etwa 2.200 gm bei einer Umsetzung des in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplans He 31 zerstort.

Kompensiert werden soll der Eingriff durch die Neuanlage eines ca. 1.500 gm gro-
Ben Ausgleichsgewassers mit einem etwa 700 gm groBen Uferstreifen sowie durch
die Anlage einer Extensivwiese.

Die Kompensationsflache, auf der das Ausgleichsgewasser geplant ist, soll durch
Ausweitung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Hersel 31 um ca. 4.800 gm
nach Nordwesten hin gegentber der im Februar 2016 von der Stadt Bornheim im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit vorgelegten Planung fir die-
ses Baugebiet gesichert werden.

Wir widersprechen dem Vorhaben, im vorliegenden ,Konzeptvorschlag®, ,die mégli-
che Eignung dieses Ausgleichsgewéssers als Laichhabitat flir die Wechselkréte ...
nicht zwingend zu berticksichtigen® (S. 6). Gutachter Dr. Denz vermutet, der bei ei-
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ner Realisierung des Bebauungsplans He 31 beseitigte Stillgewasser-Bereich sei
kein Laichhabitat der Wechselkréte (vgl. 7.2).

Der LSV bezweifelt, dass im vorliegenden Fall eine Ausnahmesituation aufgrund
eines atypischen Sonderfalls vorliegt, der eine Ausnahme vom gesetzlichen Bio-
topschutz rechtfertigt.

Ob durch die vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen ein gleichwertiger Lebensraum
fir umgesiedelte Wechselkrdéten und andere planungsrelevanter Arten entstiinde,
ist nach allen Erfahrungen mit KompensationsmaBnahmen kaum zu prognostizie-
ren. Falls sich ein solcher Umsiedlungserfolg nicht einstellt, ware der Eingriff unzu-
lassig, weil er Populationen geschutzter Arten schwacht anstatt diese zu erhalten
und zu starken.

Falls entgegen aller Bedenken an einer Realisierung des Baugebietes He 31 fest-
gehalten wird, tragt der LSV folgende Anregung vor:

Das Wohngebiet wird — bei Reduzierung der vorgesehenen Hauserzahl - so ge-
plant, dass ein Eingriff in das geschitzte Biotop unterbleibt.

7.4 Nichtbewertung des Ist-Zustand bei der Eingriffs- und Ausgleichsberechnung:

Der ,Landschaftspflegerische Fachbeitrag”des Buros fur Freiraum- und Land-
schaftsplanung Rietmann vom August 2018 weist darauf hin, dass die ,geplante
Bebauung ... zu einem Verlust der vorhandenen Vegetationsstrukturen durch Ver-
sieglung, Umwandlung und Inanspruchnahme von Fldche*fihrt. AuBerdem entfal-
len dauerhaft die Lebensrdume zahlreicher, auch planungsrelevanter Tierarten und
.die vorhandenen Biotoptypen vollstindig und werden in versiegelte Fldche (Ge-
bdude- und Verkehrsflachen) oder geringerwertige Biotoptypen (Garten- und Grin-
fladche) umgewandelt” (S. 13 f.).

»Die vom Biro BfVTN konzipierten KompensationsmafBBnahmen gehen grundsétz-
lich von einer nicht umgesetzten Golfplatzanlage aus”(S. 18). Nach telefonischer
Auskunft des Bornheimer Planungsamtes vom Dezember 2018 wird der Bebau-
ungsplan He 30 aber trotz der Aufgabe der Golfplatzplane durch den Inverstor wei-
ter verfolgt. Es bleibt abzuwarten, ob die Bebauungsplanung He 30 die von Dr.
Denz vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen fir den massiven Eingriff in Natur und
Landschaft durch eine Umsetzung des Vorhabens He 31 nicht ebenso konterkariert
werden, wie die Kompensation des partiellen Lebensraum-Verlustes fir die ge-
schitzen Arten Bekassine und Waldwasserlaufer durch Verweis auf Ausweichmdg-
lichkeiten in den Planungsbereich He 30.

Die Forderung im ,Landschaftspflegerischen Fachbeitrag“des Blros Rietmann, die
~Inanspruchnahme von Fldchen auBerhalb des B-Plangebietes flir artenschutz-
rechtliche AusgleichsmalBBnahmen ... ist vertraglich mit dem Grundstiickeigentimer
bis zum Satzungsbeschluss zu sichern”(S. 20), wird vom LSV nachdrlcklich unter-
stitzt und muss auch fur MaBnahmen im Planungsbereich He 30 gelten.

2016 schlug Dr. Denz in seiner ,Artenschutzrechtliche Untersuchungen®noch
KompensationsmaBnahmen flr geschiitzte, planungsrelevante Reptilien und Am-
phibien vor: Daflir ,wiirde sich hier vorrangig das angrenzende Geldnde des ge-
planten Golfplatzes anbieten”. ,Geeignete KompensationsmalBnahmen fir die Zau-
neidechse beinhalten die Anlage von 1-2 ha groBen, offenen, wdrmebeglinstigten
Lebensrdumen zur Nahrungsbeschaffung ... mit ausreichenden Deckungsmdglich-
keiten ... Die KompensationsmaBnahmen fir die Zauneidechse kbénnen fldchen-
maénBig teilweise vor allen mit denen von der Wechselkréte kombiniert werden®. Von
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zentraler Bedeutung far Wechsel- und Kreuzkréten sei ,die Bereitstellung geeigne-
ter Laichgewdsser ... mdéglichst in Form von sonnenexponierten, weitgehend vege-
tationslosen und sich schnell erwdrmenden Stillgewédssern*” (,Landschaftspflegeri-
scher Fachbeitrag”S. 20 f., Unterstreichung durch den Autor). In der auf den Un-
tersuchungen von 2016 fuBenden ,Artenschutzrechtliche Priifung“von Dr. Denz
(2018) finden sich allerdings keine KompensationsmaBnahmen flr Zauneidech-
sen,Wechsel- und Kreuzkréten mehr. Begrindung: Diese planungsrelevanten Arten
wlrden durch die Bebauungspléane He 31 nicht tangiert. Es seien deshalb ,keine
VermeidungsmafBnahmen ... erforderlich” (S. 28).

Angesichts der Nachweise von Zauneidechsen und Wechselkrdten im Plangebiet
fordert das Buro Rietmann: ,,/m Rahmen der Baufeldfreimachung ist die Fldche
durch einen fachkundigen Artenschutzgutachter auf Einzeltiere ... zu prifen. Vorge-
fundene Individuen sind auf die nérdliche Ausgleichsfldche zu verbringen®(S. 20 f.).

Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung des ,Landschaftspflegerischen Fachbei-
trags“des Biros Rietmann tragt den gravierenden Mangel, dass der Eingriff ,nicht
nach der tatsédchlichen und realen Vegetation vom September 2017 bewertet wird.
2/3 des Plangebietes werden vielmehr auf Anweisung ,seitens der Stadt Bornheim*
als real gar nicht vorhandene ,Flédche fir die Landwirtschaft*bewertet, deren Wer-
tigkeit deutlich geringer als der Wert der tatsachlich vorhandenen Vegetation ist.

Die Begrindung: Es ,wird die Annahme des Rekultivierungsziels 2/3 Ackerland
und 1/3 Naturschutzfldche ... flr den Bereich der stadtebaulichen Entwicklung (ge-
plantes Wohngebiet) als Grundlage angenommen ... Diese Vorgehensweise wurde
bereits in der Vergangenheit in dhnlichen Féllen in Abstimmung mit dem Rhein-
Sieg-Kreis auf dem Gebiet der Stadt Bornheim angewandt”(S. 28).

Diese Methodik zur drastischen Herunterrechnung der notwendigen Kompensation
durch den Ersatz der vorhandenen Vegetationssituation durch ein angenommenes,
sich noch nicht einmal auf einen gultigen Rekultivierungsbescheid stitzendes Re-
kultivierungsziel, das als real gar nicht existierender ,/st-Zustand” zugrunde gelegt
wird, ist dem LSV unbekannt.

Uns ist allerdings eine véllig entgegengesetzte Argumentation der Stadt bekannt.
Bei der Offenlage zur , 1. Anderung des Bebauungsplans Se 14 in der Ortschaft
Sechtem*im Juni 2017 bestand die Stadt auf die Zugrundelegung der tatséachlich
vorhandenen Vegetation bei der Eingriffs- und Ausgleichsberechnung. Die Festle-
gungen im Bornheimer Flachennutzungsplan sahen fir den Bereich des Bebau-
ungsplans Se 14 zunachst MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft mit ,fldchenhafter Anpflanzungen von Bdumen und
Strduchern”vor.

Als durch die 1. Anderung des B.-Plans Se 14 eine Umwidmung des Bereichs zu
Gewerbeflachen angestrebt wurde, fordert der Rhein-Sieg-Kreis in seiner Stellung-
nahme im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung mit Schreiben vom 22.09.2016:
s<Auch wenn die Pflanzungen bisher nicht realisiert wurden, ist bei der Bewertung
von einer 6kologisch hochwertigen Fldche und nicht von der vor Ort noch beste-
henden Ackerfldche auszugehen” (S. 1).

Dieser Forderung des Kreises folgte die Stadt 2017 jedoch nicht. In , Teil B Umwelt-
bericht“wurde bei der Bewertung des Eingriffs vielmehr die ,vorhandene Ackerfla-
che® zugrunde gelegt (S. 13.): ,Das Plangebiet wird intensiv als Ackerfldche ge-
nutzt. Die Ackerfldche weist eine verarmte Flora und Fauna vor ...“(S. 17).

Die von der Stadt Bornheim veranlasste Zugrundelegung einer real nicht vorhande-
nen ackerbaulichen Nutzung von 2/3 des Planungsgebietes steht zudem im kras-
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sen Widerspruch zur Feststellung der Stadt, der Bereich eigne sich aufgrund der
belasteten Béden nicht zum Ackerbau (vgl. 1.).

Bei Bewertung des tatsachlichen Ist-Zustandes berechnet sich die Summe der Bio-
topwertpunkte nicht auf lediglich ,212.035 BWP* (S. 29), sondern auf 349.637
BWP, legt man den flr die real vorhandene Vegetation geltenden Biotopwert 5 statt
des deutlich geringeren Biotopwertes 2 flr nicht vorhandene landwirtschaftliche
Flachen zugrunde.

Das hat gravierende Folgen flir die Berechnung der notwendigen Kompensation fur
den Eingriff in Natur und Landschaft. Bei Zugrundelegung der auf Grundlage der
tatsachlichen Gegebenheiten errechneten Biotopwertpunkte von 349.637 betragt
das Kompensationsdefizit, welches auBerhalb des Bebauungsgebietes ausgegli-
chen werden muss, nicht lediglich ,86.7120 BW-Punkte”(S. 31), sondern 223.722
BW-Punkte.

Der LSV erhebt massive, auch rechtliche Bedenken gegen den von der Stadt
Bornheim initierten Berechnungsmodus zur Senkung der Biotopwertpunkte im
Rahmen der Eingriffsberechnung. Der LSV fordert, der Eingriffsberechnung statt-
dessen die tatsachlich vorhandene Vegetation im Plangebiet zugrunde zu legen.

Falls entgegen aller Bedenken an einer Realisierung des Baugebietes He 31 fest-
gehalten wird, tragt der LSV folgende Anregungen vor:

Die von Dr. Denz vorgeschlagenen MaBnahmen in seinen ,Artenschutzrechtliche
Untersuchungen“von 2016 zum Schutz von Zauneidechse, Wechsel- und Kreuz-
kréte werden verbindlich umgesetzt und dauerhaft gesichert.

Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung wird unter Bewertung der tatsachlich vor-
handenen Vegetation neu erstellt.

7.5 Die Eingriffsschaden in Bornheim — der Ausgleich in Nachbarkommunen

In der ,Artenschutzrechtliche Priifung“von Dr. Denz (2018) wird deutlich darauf
hingewiesen, dass der externe Ausgleich flr den Eingriff in Natur und Landschaft
hinsichtlich des Artenschutzes im ,rdumlichen Zusammenhang“im ,angrenzenden
Geldnde“der ,nahen Umgebung*zu erfolgen hat, ,um eine Auslésung der Zugriffs-
verbote geméB § 44 Abs. 1 BnatSchG zu verhindern®, an denen das Bauvorhaben
ansonsten scheitern wirde.

Nach der vorliegenden Planung werden diese Zugriffsverbote jedoch ausgelést, da
die externe (viel zu gering angesetzte) Kompensation eben nicht in der nahen Um-
gebung des vorgesehenen Baugebietes erfolgen soll, da ,der Vorhabentrédger keine
eigenen Ausgleichflachen im Umfeld des Plangebietes besitzt” (,Landschaftspflege-
rischer Fachbeitrag”des Biros Rietmann S. 31). Die vorgesehenen Ausgleichfla-
chen fur Lerche und Feldschwirl sollen ohne raumlichen Zusammenhang zum
Plangebiet in der Gemarkung Waldorf (,Lageplan Fldchen Bornheim®) sowie au-
Berhalb des Bornheimer Stadtgebietes in der Gemarkung Ollheim (Lageplan Flé&-
chen Swisttal”) und ,in Eggersheim (Nérvenich) oder in Liblar (Erftstadt)” geschaf-
fen werden (,Landschaftspflegerischer Fachbeitrag”S. 31).

Die Eingriffsschaden in wertvolle Habitate durch den B-Plan He 31 entstehen in
Bornheim, der Ausgleich soll aber Uberwiegend in Nachbarkommunen erfolgen. Der
LSV gibt zu bedenken, dass durch AusgleichmaBnahmen ohne raumlichen Zu-
sammenhang zum B-Plan He 31 eine ,,Auslésung der Zugriffsverbote geman § 44
Abs. 1 BnatSchG* erfolgt, welche die Bebauungsplanung zum Scheitern bringen
wird.
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Falls entgegen aller Bedenken an einer Realisierung des Baugebietes He 31 fest-
gehalten wird, tragt der LSV die folgende Anregung vor:

Der externe Ausgleich erfolgt im rAumlichen Zusammenhang zum Plangebiet He 31
und wird dauerhaft gesichert.

8. Ubergeordnete Planungsvorgaben:

Der ,Regionalplan®“des Regierungsbezirks Koéln sieht flir das Planungsgebiet ,allge-
meine Freiraum- und Agrarbereiche”zum ,Schutz der Natur“und ,Regionale Griin-
zuge“vor.

Das B-Plangebiet He 31 liegt im Geltungsbereich des ,Landschaftsplans Nr. 2
‘Bornheim™* (Stand 2005). Die ,Entwicklungs- und Festsetzungskarte A”“des Land-
schaftsplans sieht fir das Gebiet das Entwicklungsziel 2 ,Anreicherung einer im gan-
zen erhaltungswiirdigen Landschaft mit naturnahen Lebensrdumen und mit gliedern-
den und belebenden Elementen®vor.

Der 2011 rechtskraftig gewordene ,Fldchennutzungsplan®der Stadt Bornheim weist
das geplante Wohnbaugebiet grdBtenteils als ,Wohnbaufldche® aus. Die geplante
ErschlieBungsstraBe liegt im Bereich einer ,Griinflache”im Osten und ,Fldchen fir
die Lanadwirtschaft”im Westen.

Die der Bebauung entgegenstehenden Ziele des Regionalplans und des Land-
schaftsplans sind der Stadt Bornheim zufolge durch die Genehmigung des Flachen-
nutzungssplans durch die Bezirksregierung und den Rhein-Sieg-Kreis hinfallig (,Be-
griindung zur Offenlage”S. 7).

9. Fehlender Nachweis einer Notwendigkeit der geplanten Bebauung:

Die Stadt Bornheim sieht flir das gesamte Stadtgebiet einen kinftigen ,Bruttowohn-
flachenbedarf ... von ca. 183 ha fiir den Prognosehorizont des Flachennutzungs-
plans von 2011“(,Begrindung zur Offenlage”S. 8). ,Mit der Bebauung soll dem Be-
darf an weiteren Wohnbaufldchen in der Region Rechnung getragen werden* (S. 9).
»,Die zukinftige Wohnungsnachfrage verstérkt sich vor allem durch den zunehmen-
den Uberschwappeffekt aus Kéin und Bonn ... Nach Aussage von Empirica herrscht
der gréBte Nachfragedruck innerhalb des Rhein-Sieg-Kreises im zentralen Kreisge-
biet - hierzu gehért auch Bornheim*(S. 14 f.).

Es liegt in der Hand des Stadtrates, inwieweit er dem ,Uberschwappeffekt aus Kéin
und Bonn*“durch die Ausweisung von Baugebieten im schwindenden Freiraum von
Bornheim nachgeben will oder ob er kiinftig dem Schutz der Bornheimer Natur und
Landschaft einen héheren Stellenwert als bisher einrdumt.

Das Baugebiet He 31 wird sicherlich kaum dazu beitragen, die Nachfrage nach
preiswertem Wohnraum zu erfiillen. Sozialer Wohnungsbau ist nach den vorliegen-
den Planen jedenfalls nicht vorgesehen.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob man fir die Schaffung von nur ,4,0 ha Wohn-
bauland”unbedingt auf eine in vielerlei Hinsicht ungeeignete Flache zugreifen will,
wenn doch unproblematischere Bereiche innerhalb der im Bornheimer Stadtgebiet
im Flachennutzungsplan ausgewiesenen 183 ha zu finden sind, um 4 ha Wohnbau-
flache zu realisieren. Ein Wohnungsbedarfsnachweis fur Herseler Blrger fehlt in der
,Begrindung zur Offenlage“. Die Wohnungsnachfrage aus den GroBstadten Koln
und Bonn kann dagegen Uberall im Bornheimer Stadtgebiet befriedigt werden.
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10. Zusammenfassende Abwagung:

Fir die Umsetzung des Bebauungsplans He 31 spricht nach Auffassung des LSV
die Schonung wertvoller Ackerbdden, die relative Nahe zu Grundversorgungsein-
richtungen und der Infrastrukturausstattung wie z.B. dem Haltepunkt der Stadt-
bahnlinie sowie die Ausweisung als Wohnbauflache im Flachennutzungsplan.

Gegen die Umsetzung sprechen nach unserer Auffassung der unsichere Baugrund,
die Belastung der Bodenluft, die Larmbelastung, der Anschluss an ein heute schon
véllig Uberlastetes Ubergeordnetes StraBennetz, die Entwertung des ,Griinen C*
durch die ErschlieBungsstraBe, die Zerstérung eines 6kologisch hochwertigen Habi-
tats, die mangelhafte artenschutzrechtliche Prifung, die Teilverlagerung eines ge-
schutzten Kleingewassers, die nicht auf einer Bewertung der realen Situation beru-
henden Eingriffs- und Ausgleichsberechnung, der raumlich weit entfernte Ausgleich
fir den Eingriff in Natur und Landschaft in Nachbarkommunen sowie der fehlende
Nachweis einer Notwendigkeit einer Bebauung dieser Flache am Herseler Orts-
rand.

Der LSV auBert auf Basis dieser Abwagung gegen die Umsetzung des Bebauungs-
planes He 31 grundsatzliche Bedenken und regt die Einstellung und damit Nicht-
durchfiihrung der Planung an.



