Landschafrs-Schurzverein Yorgebirge eY.

LSV, Zentwinkelsweg 7, 53332 Bornheim-Brenig Brenig, 20.06.2016

Stadt Bornheim Weitere Informationen zu unse-
ren Aktivitaten finden Sie unter

7.1-Stadtplanung . www.Isv-vorgebirge.de

Herr Manfred Schier

Rathaus

53332 Bornheim

Zeichen 61 26 01-Bo 10 (lhr Schreiben vom 10.05.2016)
Bebauungsplan Bo 10 in der Ortschaft Bornheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend finden Sie unsere Stellungnahme zu den oben angeflihrten stadtebauli-
chen Planungen.

Mit freundlichen GriiBen

Senlis

(Dr. Michael Pacyna)

Stellungnahme:

Aus stadtebaulicher Sicht spricht fir die Realisierung dieses Wohngebietes eine Star-
kung des Bornheimer Zentrums mit seinen nahegelegenen Einkaufs- und Dienstleis-
tungsangeboten, die insgesamt gute Infrastruktur in der Nachbarschaft und die glinsti-
ge Anbindung an den 6ffentlichen Personennahverkehr. Der LSV begriiBt grundsatzlich
eine Innenbereichsverdichtung anstelle des Verbrauchs weiterer Freiflachen im Au-
Benbereich.

Gegrindet 1975 als ,Biirgerinitiative gegen den Quarzabbau!”
Umweltschutz-Preistrager der Stadt Bornheim (1986/2006) und des Rhein-Sieg-Kreises (1997)
Mitglied im Rheinischen Verein fir Denkmalpflege und Landschaftsschutz e.V. und
in der Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW (LNU) e.V.
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Seite 2 zum Schreiben vom 13. Juli 2016

Bedenken hat der LSV jedoch gegen das vorgesehene beschleunigte Verfahren geman
§ 13 a BauGB ,ohne Durchflhrung einer Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB*“. Mit
dieser Vorgehensweise kénnten wir uns einverstanden erklaren, wenn nach dem Er-
gebnis der ,Artenschutzrechtlichen Vorprifung“ im Plangebiet keine artenschutzrechtli-
chen Betroffenheiten zu erwarten seien. Dies ist hier aber eben nicht der Fall.

Die ,Artenschutzrechtliche Vorprifung“ des Kdénigswinterer ,Biros fir Faunistik & Frei-
landforschung“ vom November 2015 ergab, dass eine ,artenschutzrechtliche Betroffen-
heit von 4 Arten ... nicht ausgeschlossen werden“ kann. ,Damit kann ein Eintreten ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG
nicht ganzlich ausgeschlossen werden® (S. 28 der Artenschutzrechtlichen Vorprifung).
Das Fachburo schlagt deshalb eine ,standardisierte faunistische Kartierung“ des Plan-
gebietes zur Erfassung des Brutvogel-Vorkommens und zur Erfassung der geschitzten
Schmetterlingsart ,Nachtkerzenschwarmer” vor (S. 28).

Auf diese soll nun aber verzichtet werden. In der Begriindung der Stadt zum Bebau-
ungsplan B 10 wird die Empfehlung des Fachblros unter Punkt ,9 Umweltbelange®
durchaus erwahnt, jedoch darauf verwiesen, dass eine solche Erfassung ,erst im Frih-
j[ahr/'Sommer [also in der Fortpflanzungszeit] durchgefiihrt werden kann.” Offensichtlich
um diesen Zeitverlust zu vermeiden, schlagt die Stadtverwaltung vor, ,zum Zeitpunkt
der Inanspruchnahme der Bauflachen ... ergdnzende Erhebungen durchzufiihren.*
Sollten dabei geschiitzte Arten festgestellt werden, ,sind evil. weitere MaBnahmen zum
Artenschutz durchzuflhren bzw. Ersatzlebensraume im Umfeld des Plangebietes nach-
zuweisen.”

Dem LSV erscheint dieses Vorgehen bedenklich. Es ist kaum anzunehmen, dass der
Zeitpunkt der Inanspruchnahme von Bauflachen immer in der Fortpflanzungszeit der im
Baugebiet laut ,,Artenschutzrechtlicher Vorprifung® zu vermuteten geschitzten Arten
liegen wird. Eine Erfassung von Bruten der hier laut Vorprifung vermutlich vorkom-
menden Klappergrasmiicke, des Bluthanflings und der Waldohreule sind auBerhalb der
jeweiligen Brutzeiten gar nicht mdglich, ebenso wie der Nachweis von Raupen des
Nachtkerzenschwarmers.

Die Stadtverwaltung flihrt zudem nicht aus, wer denn die ,ergdnzenden Erhebungen® -
u.a. der Begutachtung von Schuppen und Gartenhausern ,auf den méglichen Besatz
durch Fledermause ... vor Beginn der Abrissarbeiten® - durchflihren soll, faunistisch
unkundige Bauleiter oder Fachbiologen? Es stellt sich auch die Frage, wie in einem
rechtskraftigen Baugebiet mit seinen Festlegungen dann bei Nachweis planungsrele-
vanter Arten mdglicherweise erforderliche ,weitere MaBnahmen zum Artenschutz* reali-
siert werden kdnnen. Ebenso bleibt unklar, was zu tun ist, wenn erforderliche ,Ersatzle-
bensraume im Umfeld des Plangebietes” nicht existieren.

Deshalb sollte der Empfehlung des Fachbdiros in seiner ,Artenschutzrechtlichen Vor-
prufung” trotz der zeitlichen Verzdgerung gefolgt werden, eine standardisierte faunisti-
sche Kartierung im Planungsraum vorzunehmen, damit bei Verabschiedung des Be-
baungsplanes mdglicherweise notwendige artenschutzrechtliche MaBnahmen auf si-
cherer Grundlage verbindlich festgeschrieben werden kdnnen.

Die Bedeutung des Plangebietes fiir die Erholung ist nach Auffassung des LSV gering.
Der LSV verfolgt im Baugebiet keine eigenen Planungen, die fir die Entwicklung des
Bereiches von Bedeutung waren.



