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Stellungnahme des Landschafts-Schutzvereins Vorgebirge (LSV) e.V.

1. Anlass und Ziele der Teilfortschreibung:

Der Landschafts-Schutzverein Vorgebirge (LSV) drangt als Beitrag zum Klima-
schutz und zur Energiewende auch im Stadtgebiet Bornheim auf die Nutzung der
Windenergie. Ziel des LSV ist eine Auswahl von Flachen, auf denen Strom aus
Windkraft wirtschaftlich gewonnen werden kann und negative Auswirkungen von
Windradern auf Mensch und Natur méglichst gering sind. Der LSV wuinscht aller-
dings keinen Wildwuchs an Windradern in Bornheim. Der LSV unterstitzt deshalb
das Ziel der Stadt, die Anlagen auf im Flachennutzungsplan (FNP) ausgewiesene
Konzentrationszonen mit Ausschlusswirkung fir das Ubrige Stadtgebiet zu be-
schranken. Die Begrindung fur die Ausweisung dieser Konzentrationszonen im
Bornheimer FNP sollte so umfassend und detailliert sein, dass Klagen von Wind-
energie-Betreibern, Umweltverbanden und Privatklagern gegen die FNP-
Darstellung kaum Erfolgsaussichten haben.

Die kritischen Anmerkungen und die Anregungen in der LSV-Stellungnahme die-
nen also keineswegs dem Ziel, die Nutzung der Windenergie auf Bornheimer
Stadtgebiet zu verhindern, sondern in einem geordneten und rechtssicheren
Rahmen innerhalb von Konzentrationszonen mit Ausschlusswirkung zu sichern.

[Anmerkung: Die nachfolgende Stellungnahme des LSV orientiert sich im Wesentlichen am Auf-
bau und Gliederung der von ISU erstellten Potenzialflachenanalyse (Vorlage Nr. 854/2020-7 zur
Ratssitzung am 11.05.2021: ATei | f | 2 ¢ h e n p liaTeilfoschreidung Allgeyneire Ziele
und Zweck dgeStadtBorrdein, Stgnd: 03. Marz 2021). Soweit es dem LSV sinnvoll er-
schien, wurden der Ubersichtlichkeit halber zuséatzliche und neue Abschnitte mit Uberschriften ein-
gefugt.]

2. Potenzialflachenanalyse:

2.1 Lagen des Planungsraums und der Potenzialflachen:

Aus Grunden der Rechtssicherheit sieht der LSV die Notwendigkeit, im gesamten
Bornheimer Stadtgebiet nach geeigneten Potenzialflachen fir Windenergie-
Konzentrationszonen zu suchen, um die bestgeeigneten Flachen dann in einem
ATeilfl2achennutzungsplan Windenergi ef

Die ISU Immissionsschutz, Stadtebau, Umweltplanung, Bitburg (im Folgenden
kurz: ISU) hat in Vorbereitung der frihzeitigen Offenlage 20 Potenzialflachen (da-
bei Flachen 7 + 7A zusammengefasst) fur solche Konzentrationszonen vorge-
schlagen. Sie unterteilt diese Bereiche in nérdliche (Rheinebene) und sidliche Po-
tenzialflachen (Vi | | er ¢ ¢ k e n-)und (NetzaumgstypenplaAeBii Nirdliche

f e st

und Sudliche Potenzialflaichen i WmMd t enschut zprASPLIBYIMSt uf e

missionsschutz, Stadtebau, Umweltplanungii Bitburg, Stand: 25.01.2021, S. 3).
Diese Einteilung erscheint uns suboptimal, weil bei den von der ISU als Sudliche
Potenzialflachen bezeichneten Bereichen die Potenzialflachen 18 und 19 gleich-
auf mit den sudlichen Potenzialflachen der sog. Nordlichen Potenzialflachen liegt.
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Lage der ISU-Potenzialflachen fir Windenergie-Konzentrationszonen in Bornheim

Anregung des LSV:

Zur Prazisierung der geographischen Lage schlagen wir vor, die Potenzialflachen
in westliche (Ville-Ricken) und 6stliche (Rheinebene) zu untergliedern.

Die Angaben der ISU zur Lage der Potenzialflachen sind z.T. fehlerhaft: So
schreibt das Planungsbiiro: Mie Plangebiete befinden sich nérdlich und sudlich
des Bornhei mer (Aenschutzgiduhg Seute & s ASP I, ISU Immissi-
onsschutz, Stadtebau, Umweltplanung, Bitburg, Stand: 25.01.2021, S. 4). Tat-
sachlich liegen samtliche Potenzialflachen innerhalb des Stadtgebietes und nicht
nordlich und sudlich von diesem.

In der Vorlage Nr. 854/2020-7 zur Ratssitzung am 11.05.2021 ATei | f | 2 chen

Windenergie 1 Teilfortschreibung: A1 | gemei ne Zi el e und Zwe
(Stadt Bornheim, Stand: 03. Marz 2021) schreibt die ISU: Mie Potenzialflache 1

e liegt n°rdlich (8.&4). AKh diedd Flaghe lregt hiahti aufiér-

halb des Stadtgebietes. Ferner spricht ISU auf S . 54 von sowohl Al
auch e s¢dlich der Ortslage befindlilchen

che Bornheimer Ortschaft gemeint ist oder ob vom gesamten Stadtgebiet gespro-
chen wird.
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Anregungen des LSV:

Die Formulierung der ISU wird ersetzt durch: ADi e Pl angebiete

(Vile-R ¢ c k e n) und im Osten (RheinebeneKor- des

rekturen erfolgen ebenfalls auf den S. 24 u. 54 der Allgemeinen Ziele und Zweck
der Planung.

Die ISU schreibt ferner: Am Sudosten des Geltungsbereichs (Potenzialflache 12)
befindet si c (Artenscutzp@iuhgfSp4). Biese fiegt aber im Stidwes-
ten des Stadtgebietes.

Unter Allgemeine Ziele und Zweck der Planung fihrt die ISU auf S. 52 aus: Die
Potenzi al f |e&ytdnh 8ido8tén de¥ Stadt Bornheim (S. 52). Tatséachlich
liegt sie im Studwesten.

Anregung des LSV:

Die Aussage Ai m S ¢ dwircsin beidefi Vorlagen ersetztdurchAi m S¢dwest e

2.2 Rechtliche Vorgaben:
2.2.1 Ausgangslage und rechtliche Grundlagen

Ausgangspunkt fir eine grundsatzliche Uberarbeitung der bisherigen Planung von
Konzentrationszonen im giltigen FNP war die begriindete Befurchtung, dass die
derzeitige Regelung im FNP einer rechtlichen Prifung nicht standhalten kdnnte.
Diese Bedenken wurden insbesondere durch das von der Stadt beauftragte
Rechtsgutachten des Anwaltsbiros CBH aus dem Jahr 2019 (vorgestellt im Um-
welt- und im Stadtentwicklungsausschuss am 10.07.2019) bestatigt. Vor diesem
Hintergrund war es folgerichtig und notwendig, dass das nunmehr im Rahmen der

e

(

Aufstellungeines ATei | fl @2chennut zungspl ans Wimidene .

der Erstellung einer Potenzialflachenanalyse beauftragte Planungsbiro ISU zu
Beginn seines Gutachtens die durch die Rechtsprechung entwickelten Vorgaben
fur die Planung von Konzentrationsflachen fur WEA nochmals in seinen Kernaus-
sagen dargestellt hat.

Danach ist ein Plankonzept zu erstellen, welches im Wesentlichen in insgesamt
vier aufeinander aufbauenden Planungsschritten zu entwickeln ist:

a) Ausschluss von Flachen, die aufgrund rechtlicher oder tatsachlicher Hindernis-
se fur eine WEA-Planung generell dauerhaft nicht verfigbar sind (sog. Harte
Ausschlusskriterien)

b)Ausschl uss von FI| 2 c hheanr, tAessohlesskriterien hetfasstd u r ¢ h

werden, aber nach der stadteplanerischen Vorstellung der Kommune grund-
satzlich nicht fir WEA genutzt werden sollen (sog. Weiche Ausschlusskriterien)

c) Ausschluss von Flachen, welche durch die weichen Ausschlusskriterien nicht
erfasst wurden, die aber nach sachgerechter Abwagung aller sonstigen Belan-
ge ebenfalls eine Errichtung von WEA ausschliel3en.
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d) In einem 4. Schritt ist auf dieser Basis schlief3lich Gber die Festlegung von Kon-
zentrationszonen fur WEA aus dem Potenzial der nach dem Prufschritt 3 noch
verfigbaren Flachen zu entscheiden.

2.2.2 Erganzungsbedurftigkeit der Potenzialflachenanalyse

Das Gutachten der ISU beschrankt sich im Wesentlichen auf die Darstellung von
harten und weichen Ausschlusskriterien, auf die man sich auf Vorschlag der ISU
in vorangegangener politischer Diskussion verstandigt hatte (Vorlage 017/2020-7
vom 27.04.2020). Die Flachen des Landschaftsschutzes sollten danach ausdriick-
lich nicht als weiches Tabukriterium eingestuft, sondern erst auf der 3. Stufe im
Rahmen der allgemeinen Abwagung behandelt werden.

Nicht zuletzt aufgrund der Aussparung des Landschaftsschutzes in der gutachter-
lichen Behandlung beschrankt sich das ISU-Gutachten im Grunde auf lediglich
einfach zu ermittelnde und zu charakterisierende Flachen, deren Zuordnung zu
harten oder weichen Ausschlusskriterien keine nennenswerten Schwierigkeiten
bereitet. Die von der ISU erstellten kartografischen Darstellungen waren und sind
allerdings notwendig, um schlussendlich fur die entscheidungszustandigen politi-
schen Gremien Klarheit dariiber zu schaffen, was und woriiber man entscheidet.

Das Gutachten erwahnt an mehreren Stellen, dass sich im Zuge der in der 3. Stu-
fe noch zu behandelnden Aspekte wie der noch ausstehenden, aber notwendigen
Artenschutzprifung Stufe 2, des fir weite Teile des Stadtgebietes festgelegten
Landschaftsschutzes, des noch ausstehenden Umweltberichtes sowie der noch
einzuholenden Stellungnahmen von anderen Behérden und Tragern offentlicher
Belange, die ermittelten Potenzialflachen noch verandern kénnen.

Damit raumt ISU selbst ein, dass die nach den rechtlichen Vorgaben geforderte
vollstandige Ermittlung von Potenzialflachen fur WEA auf der Grundlage des er-
stellten Gutachtens noch keineswegs abgeschlossen ist. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass gerade die in der 3. Stufe zu behandelnden Aspekte sich dulerst
komplex darstellen und den eigentlichen Kern der dann zu treffenden politischen
Entscheidung des Rates ausmachen werden.

Gleichwohl nimmt die ISU auf einer noch weitgehend unvollstandigen Datenbasis
erste Eignungsbewertungen zu den ermittelten Flachen vor, die trotz des Hinwei-
ses auf noch ausstehende Untersuchungen den Eindruck vermitteln, dass Eig-
nungsgrade wie Agut bi s, Agehm? Qodear i g e r schog jdtzt verge-
ben werden kdénnen (Vorlage Nr. 854/2020-7 zur Ratssitzung am 11.05.2021:
ATei | f1 2chen pl iaTeilfomschneibeng: eAlggmeiae Ziele und Zweck
der Pl &tadt Bogniieim, Stand: 03. Méarz 2021: siehe insbesondere S. 21).

Dies entspricht nicht den Erfordernissen einer rein sachlichen und fundierten Dar-
stellung gutachterlicher Expertise.

2.3 Harte Ausschlusskriterien (Tabuzonen)

2.3.1 Nichtberucksichtigung von Landschaftsschutz

Eine tiefergehende Befassung mit der Frage, welche Aspekte im Einzelnen den
Ausschluss von Flachen wegen eines dauerhaften tatsachlichen oder rechtlichen
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Hindernisses begrinden AHar t e Aus s c ) istdersGuiadhterenicht zun fi
entnehmen. Aufgrund der rechtlichen Regularien zum Landschaftsschutz drangt

es sich jedoch auf, eingehend zu prifen, ob ein Ausschluss der Landschafts-
schutzgebiete bei der Bertcksichtigung und Suche nach Flachen fur WEA ledig-
lich damit begrindet werden kann, dass weite Teile des Bornheimer Stadtgebiets

im Landschaftsplans Nr. 2 Bornheim unter Landschaftsschutz gestellt wurden.

Die mal3geblichen Rechtsgrundlagen fiur die Aufstellung von Landschaftsplanen
sind die 88 1, 9, 11 und 26 BNatSchG. Unter den dort genannten Voraussetzun-
gen sind Landschaftsplane aufzustellen. 8 9 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG regelt aus-
dricklich, dass die Inhalte der Landschaftsplanung in anderen Planungen und
Verwaltungsverfahren zu _bertcksichtigen sind. Zustandigkeit und Verfahren rich-
ten sich nach Landesrecht. Naheres hierzu ist insbesondere in 88 7 und 20 La-
NatSchG NRW geregelt. Auf dieser Grundlage (bzw. der Vorgangerregelungen zu
dieser Regelung) hat der Rhein-Sieg-Kreis als Trager der Landschaftsplanung
den Landschaftsplan Nr. 2 Bornheim (1. Anderung vom 05.07.2005) als Satzung
aufgestellt. Darin wurde u.a. ein generelles Verbot fir die Errichtung baulicher An-
lagen festgesetzt. Solange der Landschaftsplan Giltigkeit besitzt, sind dessen
Festsetzungen einschliel3lich der darin festgesetzten Verbote allgemein verbind-
lich. Somit stehen der Errichtung von WEA in Landschaftsschutzgebieten in Born-
heim grundsétzlich ein rechtliches Verbot und damit ein rechtliches Hindernis ent-
gegen.

Ausnahmen und Befreiungen von den im Landschaftsplan festgesetzten Verboten
und Geboten sind nur unter den in 8 67 BNatSchG und in den einschlagigen lan-
desrechtlichen Regelungen sowie im Landschaftsplan Nr. 2 Bornheim selbst vor-
gesehenen Voraussetzungen moglich.

Nach § 67 Abs. 1 BNatSchG kann auf Antrag u.a. eine Befreiung von den Gebo-
ten und Verboten des BNatSchG gewahrt werden, wenn dies aus Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer und wirt-
schaftlicher Art, notwendig ist oder die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde und die Abweichung mit den Be-
langen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Ob eine Ausnahme oder Befreiung fur einzelne WEA oder auch einen einzelnen
WEA-Windpark in einem Landschaftsschutzgebiet oder aul3erhalb der fir WEA
verbindlich festgesetzten Konzentrationszonen erteilt werden kann, ist dagegen
nicht auf der Bauleitplanebene i hier also nicht im Rahmen des TFNP- Windener-
gie Bornheim - zu entscheiden, sondern muss dem spateren Anlagen-
Genehmigungsverfahren vorbehalten bleiben. Dies ist dann auch keine Planungs-
entscheidung mehr, sondern eine behoérdliche Ermessensentscheidung. Eine be-
hordliche Ausnahme oder Befreiung kann seinerseits erst erteilt werden, wenn
nach einer Einzelfallprifung alle wesentlichen Parameter ermittelt sind und die
Einzelfall bezogene Abwagung ergibt, dass eine Ausnahme oder Befreiung gebo-
ten erscheint.

Das Regelwerk tber Ausnahmen und Befreiungen durfte aber grundsatzlich ein
untaugliches und unzuldssiges Instrumentarium sein, um die Voraussetzungen fir




Seite 8 der LSV-Stellungnahme Teilflachennutzungsplan Windenergie vom 30.08.2021

die Ausweisung von Konzentrationszonen fur WEA in unter Landschaftsschutz
stehenden Flachen rechtlich zu ermdglichen (siehe im Einzelnen hierzu auch das
der Stadt vorliegende Urteil OVG NRW Az: 8 A 311/19 vom 21.04.2020: Zitat ge-
kirzt):

ANaturschutzrechtliche Befreiungen si
landschaftsrechtliche Regelungen in einem nicht unerheblichen Umfang aul3er
Kraft zu setzen oder inhaltlich zu &ndern. Sie sind nicht daflr konzipiert, bauliche
Anlagen in nennenswertem Umfang in fir den Landschaftsschutz bedeutsamen
Teilen eines Landschaftsschutzgebietes oder gar flachendeckend zuzulassen und
auf diese Weise einen allgemeinen, sich generell stellenden Konflikt zwischen
Landschaftsschutz und der Nutzung von Windenergie zu lésen.

Eine naturschutzrechtliche Befreiung fur ein Vorhaben kommt daher vor allem bei

Pl anungen in Betracht, di e das Schutzzgebi

bereichen berthren, wie dies etwa bei einem Bebauungsplan fiir ein einzelnes
Grundstiick oder einer StralRenplanung durch Bebauungsplan der Fall sein kann.

Der Mangel an fur die Windenergienutzung geeigneten Flachen, die nicht unter
Landschaftsschutz stehen, berechtigt die Gemeinde nicht allgemein dazu, ihre
Konzentrationszonen im Landschaftsschutzgebiet auszuweisen. Sie ist im Rah-
men ihrer Bauleitplanung an die rechtverbindlichen Ausweisungen von Land-
schaftsschutzgebieten gebunden (vgl. die 88 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe g, 6 Abs. 2
BauGB). Will sie die Nutzung der Windenergie im AulRenbereich durch die Fest-
setzung von Konzentrationszonen in einem Flachennutzungsplan steuern, erfor-
dern die Konflikte zwischen gemeindlicher Planungshoheit und Landschaftsschutz
eine Absti mmung und Koordination mit

Auch wenn das Regelwerk tber Ausnahmen und Befreiungen dem spéateren An-
lagengenehmigungsverfahren vorbehalten ist, entspricht es standiger Recht-
sprechung, dass sich eine Gemeinde, die einen Bauleitplan mit Konzentrationsfla-
chen fir WEA in festgesetzten Landschaftsschutzgebieten plant, sich bereits in
diesem Planungsverfahren mit der Frage befassen muss, ob fir das in Land-
schaftsschutzgebieten geltende Bauverbot eine Befreiung in Aussicht gestellt
werden kann. Maf3geblich ist insoweit die objektive Rechtslage. Erhebliches Ge-
wicht kommt insoweit aber vor allem auch der Stellungnahme der Unteren Natur-
schutzbehdrde zu, die von der Gemeinde im Rahmen der Aufstellung des Bauleit-
plans zu beteiligen ist. Ist danach die Prognose begriindet, dass eine Befreiung
vom Bauverbot im Landschaftsschutzgebiet erteilt werden koénnte, kann die Ge-
meinde grundsatzlich auch die Planung von Konzentrationszonen fur WEA in
Landschaftsschutzgebieten ins Auge fassen (siehe im Einzelnen hierzu auch das
der Stadt vorliegende Urteil OVG NRW Az: 8 A 311/19, Randnummern 66 ff, in
Juris, mit weiteren Hinweisen aus der Rechtsprechung).

Spéatestens dann, wenn nach detaillierter und schlissiger Stellungnahme der Un-
teren Naturschutzbehorde die Erteilung einer Befreiung definitiv nicht in Aussicht
gestellt werden kann, gilt uneingeschrankt das Bauverbot. In diesem Fall bestin-
de ein dauerhaftes rechtliches Hindernis. Die Landschaftsschutzgebiete in Born-
heim wéren dann als harte Tabuzonen fir WEA einzustufen.

dem

:
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Solange die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde, die erst im weiteren
Verlauf des Bauleitverfahrens zu erwarten ist, nicht vorliegt, erscheint es vertret-
bar, die Landschaftsschutzgebiete in Bornheim nicht als harte Tabuzonen zu be-
trachten.

Eine andere Frage ist es, ob die Landschaftsschutzgebiete in Bornheim dann
nicht zumindest wegen ihrer Bedeutung fur das Landschaftsbild und anderer ge-
wichtiger Schutzguter i abweichend vom Gutachten der ISU - als weiche Tabuzo-
nen zu betrachten sind ( Naheres dazu unter 2.4).

Dem Landschaftsplan und dem darin begrindeten Bauverbot kdnnte die rechtli-
che Grundlage dadurch entzogen werden, dass die Stadt Bornheim im Entwurf
des TFNP Windenergie auch Konzentrationsflachen fur WEA in Landschafts-
schutzgebieten ausweist und der Rhein-Sieg-Kreis einer solchen Flachennut-
zungsplanung nicht widerspricht (siehe 8 20 Abs. 4 Satz 4 LaNatSchG NRW).

Auch insoweit bleibt jedoch die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdérde
abzuwarten. Zudem ist nicht davon auszugehen, dass die Stadt Bornheim ihre
bisherige Position zur Freihaltung der Landschaftsschutzgebiete von WEA ohne
weiteres und leichtfertig aufgibt.

Bei Aufstellung des derzeit giltigen Flachennutzungsplans (FNP) im Jahre 2011,
der zwei Konzentrationszonen fir WEA in der Rheinebene vorsieht, war Leitge-
danke in den entscheidungszustandigen politischen Gremien, dass die im Land-
schaftsplan ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiete von WEA freigehalten
werden sollten, dies vor allem auch deshalb, weil man in der Rheinebene auler-
halb von Landschaftsschutzgebieten ausreichend geeignete Flachen konstatierte
und diese Flachen i anders als die weitgehend unbelasteten Flachen auf der Vil-
lehéhe T durch vielfaltige Infrastruktur bereits stark vorbelastet waren (zur Vorbe-
lastungen als Kriterium fur die Auswahlentscheidung bei der Festlegung von Kon-
zentrationszonen Naheres unter 2.4.5). In den Erlauterungen zur damaligen FNP-
Entscheidung ging die Stadt ausdriicklich davon aus, dass diese Einschatzung
auch vom Rhein-Sieg-Kreis geteilt wird.

Anregung des LSV:

Die nach wie vor offene Frage, ob und inwieweit die Landschaftsschutzgebiete in
Bornheim als harte Tabuzonen fir WEA zu bewerten sind, wird in den weiteren
Untersuchungen eingehend gutachterlich betrachtet.

232AHarte AusschldeslSkkriterienht
2.3.2.1 Alachen von Naturschutzgebietenfi(Vorl. Nr. 854/2020-7: Abs. 2.2.7)

Bemerkenswert erscheint dem LSV, dass die ISU im Abschnitt 2.2.7 richtigerwei-
se ausfuhrt, dass nach den 88 23, 28 und 29 BNatSchG in Naturschutzgebieten
und auf Gebieten, auf denen sich Naturdenkmale oder gesetzlich geschutzte
Landschaftsbestandteile befinden, die Errichtung baulicher Anlagen untersagt ist,
unter bestimmten Voraussetzungen aber im Einzelfall eine Befreiung von diesem
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Verbot mdglich ist, dies aber nichts daran andert, dass die gesetzlich normierten
Bauverbote einen A h a r Aussnhiuss fiir WEA in solchen Gebieten begriindet.

Diese Auffassung wird vollinhaltlich vom LSV geteilt. Dieselbe rechtliche Systema-
tik von Verbot und Ausnahme greift nach § 26 BNatSchG auch fur Landschafts-
schutzgebiete. Es verwundert deshalb, dass die ISU sich jedoch nicht veranlasst
sah, sich insoweit auch nur ansatzweise mit der bei Landschaftsschutzgebieten
vergleichbaren rechtsnormativen Regelungssystematik zu befassen.

2.3.2.2 Flugsicherheit (Vorlage Nr. 854/2020-7: Abschnitt 2.2.9)

Die ISU fihrt zu der Problematik aus: AOb di e Errichtung v
innerhalb eines Bauschutzbereichs geméal 88 12 oder 17 Luftverkehrsgesetz, die

A e T
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Flughafen, Landeplatze, Modellfluggelande auf der Ville: Windrader als Hohenhindernis-
se, Stérung von DVOR, VOR- und Radaranlagen des Verkehrsflughafens Kdln-Bonn,
bzw. des militarischen Flugplatzes in Norvenich, Hubschrauber-Tiefflug der Bundespolizei
(Prof. Dr. Meiswinkel, Karteneintrage Klaus Benninghaus)

Errichtung von Windenergieanlagen mit geplanten Anlagenhdhen oberhalb der
Hohen gemal 8§ 14 Luftverkehrsgesetz und / oder innerhalb eines Anlagenschutz-
bereichs nach 8§ 18 a Luftverkehrsgesetz grundsatzlich zulassig ist, ist im weiteren
Aufstellungsverfahren zu prifen. Aus dem Ergebnis dieser Prifung / Behérdenbe-
teiligung ergibt sich, ob der Bauschutzbereich und dartber hinaus gehende Berei-
che (Bauwerkbeschrankungen) als hartes Tabukr i t er i unfVodage
Nr. 854/2020-7ATei | f 1 2 ¢ h e n p Ii Feilforidthreiluegn Adlgemdine Zie-
l e und Zwe c k, StadtBorrfh¢ing 83W08B.2DA1, S. 12).

AEine Festsetzung der H° he der Wi ndece
nen wird ebenfalls geprift. Das Rheintal in Bornheim liegt auf einer Hohe von ca.
50 m (nach NHN), der Villericken liegt bei ca. 150 m Hohe. Auf Grund der Flug-
hohenbeschrankung des Militarflughafens Norvenich auf 303 m NHN sind keine
Anlagen uber einer Gesamthéhe von 300 m (nach NHN) mdglich. Im Rheintal ist

on Wi

wert

ner gi
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damit die H6he einer WEA auf 250 m begrenzt. Auf dem Villerlicken ist die Hohe
einer WEA auf ca. 150 m begrenzt. Eine HOhenbegrenzung der WEA in der Kon-
zentrationszone ist somit voraussichtlich nicht erforderlich.

Die Gesamththe der Anlagen wird auch die produzierte Strommenge und den
wirtschaftlichen Ertrag beeinflussen. Bei niedrigeren Gesamthéhen wird die An-
zahl der aufgestellten Anlagen voraussichtlich hoher liegenii (Vorlage Nr.
854/2020-7M1 | gemeine Ziele un@3.02208lck58%er Pl anu

Die Deutsche Flugsicherung fuhrt derzeit hinsichtlich der Schutzbereiche fur Dreh-
funkfeuer an Flughafen eine grundlegende Umristung durch. Dannach wird sich
der noch gultige Schutzbereichsradius von bis zu 15 km im Umfeld von Flughafen
auf 8 bis 10 km reduzieren. Die Umristung fur den Flughafen Kéln/Bonn ist fur
2021/22 geplant. Die Windenergieplanung in der Rheinebene wére dann kinftig
durch Drehfunkfeuer nicht mehr tangiert

(https://www.dfs.de/dfs homepage/de/Presse/Pressemitteilungen/2021/11.06.2021).

Anregungen des LSV:

U Die fur die Flugsicherheit zustandigen Behérden werden nicht nur beztglich
des Verkehrsflughafens Koln/Bonn und des Militarflughafens Norvenich, son-
dern auch in Hinblick auf den Verkehrslandeplatz Bonn-Hangelar, des Hub-
schrauber-Landeplatzes Swisttal-Heimerzheim und des Ultraleicht-Flugplatzes
Weilerswist-Muggenhausen um verbindliche Auskinfte u.a. zur Begrenzung der
Hohe und der Anzahl von Windradern in der Rheinebene und auf dem Ville-
Plateau aufgefordert.

U Insbesondere sollte die Hohenbegrenzung des Sichtfluges auf 1500 feet auf
der Villehdhe beziglich einer generellen Vertraglichkeit mit der Errichtung von
Windradern verifiziert werden. Dies ist unabhéngig von den Tiefflugansprichen
des Flugplatzes in Norvenich zu betrachten. Ab einer Hohe von 1500 feet findet
dort bereits der IFRT Flugverkehr statt (Verkehrsflugzeuge).

U Es ist ferner zu priufen, welche Sicherheitsabstdnde zum Modellfluggelande
Bornheim-Waldorf einzuhalten sind. Der ubliche Mindestabstand von Geb&u-
den zu Modellfluggeldnden umfasst einen Radius von 500 m.

2.4 Weiche Ausschlusskriterien
2.4.1 Ausklammerung des Landschaftsschutzes

Zwar gibt das ISU-Gutachten (Vorlage Nr. 854/2020-7) in Abschnitt 2.3 AWe i ¢c h e
Aus s c hl us salch ihiergichiigerweise zu Anfang wieder, wie die Recht-
sprechung Aw e i Aussciilusszonen definiert. Eine nahere Befassung, wie diese
Rechtsprechung konkret auf die unterschiedlichen Flachen im Stadtgebiet umzu-

setzen sind, fehlt jedoch. Kernaussage der Rechtsprechung ist, Adass mi t d
Begriff der "weichen Tabuzonen™ solche Bereiche des Gemeindegebietes erfasst

werden, in denen nach dem Willen der Gemeinde aus unterschiedlichen Griinden

die Errichtung von WEA “von vornherein aus geschl os s enBVereG den
4CN 1.11, Urteil vom 13.12.2012). Auch wenn die im ISU-Gutachten (Vorlage Nr.
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854/2020-7) unter den Ziffern 2.3.2 bis 2.3.6 behandelten Flachen auch nach Ein-
schatzung des LSV solche sind, die nach dem vorlaufig, bisher aber noch nicht
abschlieBend verbindlich artikulierten Willen der Gemeinde von vornherein fir
WEA ausgeschlossen werden sollen, bleibt doch die Frage offen, warum in diese
Kategorie nicht auch die unter Landschaftsschutz gestellten Flachen im Stadtge-
biet zahlen sollten. Diese Frage stellt sich umso mehr, als der Landschaftsschutz
von ISU schon nicht unter den A h a r Aussohiusskriterien behandelt wurde.

Die Unterschutzstellung von Gemeindeflachen unter Landschaftsschutz ist nicht
ausschlief3lich eine Entscheidung des Rhein-Sieg-Kreises als Trager der Land-
schaftspflege. Sie wird in hohem Mal3e gerade auch dadurch charakterisiert, dass
die Stadt damit planerisch zum Ausdruck bringt, wie sie ihr Gemeindegebiet hin-
sichtlich der darin vorhandenen Schutzgiter und Werte grundsatzlich selbst ein-
schatzt und gestalten will. Das ist wesentlicher Ausdruck und Kern der Planungs-
hoheit der Gemeinde. Dies wird insbesondere auch dadurch deutlich, dass die
Gemeinde durch die gesetzliche Regelung des unter 2.3.1 bereits angesproche-
nen 8 20 Abs. 4 LaNatSchG NRW unter den dort genannten Voraussetzungen i
durchaus auch in Abweichung von der Einschatzung des Rhein-Sieg-Kreises als
dem origindren Tragers der Landschaftsplanung - selbst projektieren kann, warum
und wo Landschaftsschutzgebiete im FNP ausgewiesen werden sollen oder auch
nicht. Der Zuordnung von Flachen als Awe i débezéinen kommt rechtlich vor
dem Hintergrund der Rechtsprechung offenbar eine eigenstandige Bedeutung und
ein eigenstandiges Gewicht in Abgrenzung zu der auf der 3. Stufe vorzunehmen-
den Abwagung mit den nicht im 2. Prifschritt erfassten anderen Schutzgitern und
Interessen zu. Denn andernfalls bliebe diese Rechtsprechung unverstandlich und
kaum praktizierbar.

2.4.2 Eingeschrankte Abwagung bei Awe i ¢ Wessahlusskriterien

Erkennbar raumt die Rechtsprechung der Gemeinde bei der Aufstellung von Fla-
chennutzungsplanen mit Konzentrationszonen fur WEA ein weites und gerichtlich

nur begrenzt iberpriifbares Planungsermessen ein, wenn sie aufden AWi | | en de
Ge me i rabselfi. Damit wird einer Gemeinde sicherlich nicht willkirliches Han-

deln zugestanden. Es genugt aber, dass die Gemeinde mit allgemein nachvoll-
ziehbaren Griunden ihre Entscheidung plausibel macht und diese entsprechend
dokumentiert (vgl. BVerwG 4CN 1.11: Awar diirfen weiche Tabuzonen anhand
einheitlicher Kriterien ermittelt und vorab ausgeschieden werden, bevor diejenigen

Belange abgewogen werden, die im Einzelfall fir und gegen die Nutzung einer

Fl 2che f¢r die Windenergie sprecheneéei).

Die mal3gebliche Unterscheidung bei der Abwéagung im Rahmen der Prifstufe 2
(Festlegung Awe e r T a b)uew Abwagar der sonstigen Schutzgiter und
Belange im Rahmen der Prifstufe 3 liegt somit in der eigenstandigen Charakteris-
tik stadtebaulicher Planungsentscheidungen und der unterschiedlichen Detail-
scharfe im Prifungsvorgang.

Die Festlegung von Landschaftsschutzgebieten ist fir eine Gemeinde, und ganz
besonders fur Bornheim vor dem Hintergrund der besonderen landschaftlichen
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Charakteristiken des Stadtgebietes, eine grundlegende stadtebauliche Planungs-
entscheidung. Der Nachweis, der Bau von Windenergieanlagen sei mit der
Schutzfunktion der unter Landschaftsschutz stehenden Flachen in Bornheim ins-
gesamt vereinbar, kann sicherlich nicht geftihrt werden. Es gibt deshalb keinen
verniinftigen Grund, Landschaftsschutzgebiete nicht der Prifstufe 2 (Awe i c¢c h e i
Ausschlusskriterien), sondern lediglich der Prufstufe 3 (Allgemeine Abwagung
sonstiger Kriterien) zuzuordnen.

2.4.3 Spatere Zuordnung zur Prifstufe 2 als Awe i sfilh@sschlusskriterium

Soweit der Stadtrat bzw. seine Fachausschisse und die ISU die Prufung der
Landschaftsschutzgebiete bisher nicht der Prifstufe 2 zugeordnet haben, ist die-

ser AFehlerfi im weiteren Verfahren gieich
sichtlich der rechtlich verbindlichen Abwagung ist immer nur die Schlussabwagung

und Schlussentscheidung, die durch den abschlieenden Satzungsbeschluss des

Rates zum Teil-FNPAWi ndener gi e erfolgt. Bor nhei mi

Stadt Bornheim - Teilflaichennutzungsplan Windenergie

en (Tabuzonen) Il Besonders geschiitzte Teile von Natur
und Landschaft - Landschaftsschutz-
gebiet

Quelle:
Landechaftsplan N 2 Bombeim - 2. Andesung (2006).

st cont A8
oo o S 20
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A ° 1 2km \‘\. I
Landschaftsschutzgebiete in Bornheim: Der Ville-Rucken steht auf3erhalb der Natura
2000- und Naturschutzgebiete vollstandig unter Landschaftsschutz, die Rheinebene nur
zum Teil

Die nach Einschatzung des LSV fehlerhafte Zuordnung der Landschaftsschutzge-
biete in die Prufstufe 3 hat jedoch schon jetzt das Defizit zur Folge, dass dieser
wichtige Aspekt im Gutachten der ISU keinerlei nahere Betrachtung und Bewer-
tung erfahren hat.
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Anregung des LSV:

U Der Landschaftsschutz wird zumindest als Weiches Ausschlusskriterium einge-
stuft.

U Esist ansonsten eingehend zu prufen und zu begriinden, ob die Ablehnung der
Landschaftsschutzgebiete als Weiches Ausschlusskriterium bei der Suche nach
Flachen fur WEA lediglich damit begriindet werden kann, dass weite Teile des
Bornheimer Stadtgebiets im Landschaftsplans Nr. 2 Bornheim unter Land-
schaftsschutz gestellt wurden.

2.4.4 Substantieller Raum fiir eine AEnergiegewinnung durch WEA#R

Zweifellos wéare das nach den Kriterien der ISU bisher identifizierte, verfigbare
Flachenkontingent fur die Errichtung von WEA in Konzentrationszonen durch voll-
stéandigen oder teilweisen Ausschluss der Landschaftsschutzflachen weiter deut-
lich reduziert worden. Nach den Berechnungen der ISU umfassen die insgesamt
von ihr identifizierten Eignungsflachen ohne die Landschaftschutzgebiete 7,56
km2. Das ist eine Flachenanteil von Uber 9 Prozent an der Gesamtflache des
Stadtgebietes (siehe hierzu Vorlage Nr. 854/2020-7: Abschnitt 2.4).

Nach der unter 2.4.3 dargestellten, von der ISU zu einem friheren Zeitpunkt er-
stellten kartografischen Erfassung der Landschaftsschutzgebiete in Bornheim um-
fassen diese ca. 6 km2. Rechnet man diese Flachen zu den Ausschlussflachen far
WEA hinzu, verbleiben als Eignungsflachen fir WEA-Konzentrationszonen nach
frherer Berechnung der ISU nur noch 1,63 Prozent des Stadtgebietes.

Dieser ohne Zweifel relativ geringe Flachenanteil hatte dann aber Anlass zu einer
weitergehenden Prifung dahingehend gegeben, die unter Landschaftsschutz ste-
henden Flachen darauf hin zu betrachten, ob die einzelnen Bereiche unterschied-
lich zu gewichten sind und ob es vertretbar erscheint, Landschaftsschutzflachen
mit geringerer Wertigkeit zugunsten der privilegierten Planung von Konzentrati-
onszonen fur WEA auszusondern. Die auf diese Weise ausgesonderten Flachen
sollten dann kinftig nicht mehr als Landschaftsschutzflachen festgelegt werden.

Bevor man jedoch eine Verkleinerung von Landschaftsschutzgebieten ins Auge
fasst, hatte es nahegelegen, auf3erhalb von Landschaftsschutzgebieten zu prifen,
ob dort identifizierte Potenzialflachen nicht noch eine VergréR3erung bzw. Optimie-
rung hatten erfahren kénnen. Die ISU selbst spricht diese Mdglichkeit etwa im Zu-
sammenhang mit der Eignungsanalyse der Potenzialflachen 7, 7 A, 8, 9, 10 und
11 (siehe S. 34, 36, 38, 40, 41, 42 und 54 des ISU-Gutachtens) an, ohne diesen
Ansatz weiter zu verfolgen.

Anregung des LSV:

Die Moglichkeiten von VergroRerungen bzw. Optimierungen der von der ISU aus-
gewiesenen Potenzialflachen wird gepruft.

Nach der Rechtsprechung muss gewahrleistet sein, dass die schlussendlich fest-
gesetzten Konzentrationszonen ausreichend Flache bieten, um der Energiege-
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winnung durch WEA auf diesen Flachen substantiell Raum zu geben. Ausdrick-
lich hat vor allem das Bundesverwaltungsgericht hervorgehoben, dass dieses
Merkmal nicht ausschlief3lich oder vorrangig durch den prozentualen Flachenanteil
am Gemeindegebiet einer Kommune bestimmt wird. Dieser prozentuale Flachen-
anteil ist danach immer nur ein Indiz neben anderen Merkmalen, mehr aber auch
nicht. Die Rechtsprechung hat insoweit wiederholt darauf hingewiesen, dass es
Aufgabe der Kommune, nicht der aber der Gerichte ist, dieses Erfordernis des
Asubstant i e ldiroh antsftechende Argumente und Fakten auszufiillen
und darzulegen.

Die Anforderungen an die argumentative Tiefe dieser Darlegung werden nach

standiger Rechtsprechung nicht zuletzt durch den verfiigbaren prozentualen Fla-

chenanteil der insgesamt identifizierten Potenzialflachen bestimmt. Aufgrund A hra
t e Krierien festgestellte Tabuzonen sind dabei nicht mitzurechnen. Je kleiner

danach die fur Konzentrationszonen anteilig verfugbare Flache ist, umso gewichti-

ger missen die Aspekte sein, die den Ausschluss von WEA begrinden sollen.

Gerade vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung hétte es nahe gelegen, dass
die ISU im Rahmen ihrer Potenzialflachenanalyse diesen Aspekt néaher beleuchtet
hatte.

Uber den reinen Flachenanteil hinausgehende Ansatzpunkte dafur dirften etwa
sein:

1 Gesamtstrombedarf der Stadt Bornheim, davon anteilig durch WEA-
Anlagen
1 Leistungsfahigkeit moderner WEA-Anlagen:

Die Technik von WEA hat sich in den letzten Jahren rasant weiterentwi-
ckelt. Die heutigen Anlagen sind deutlich effizienter. So ersetzt heute eine
moderne Anlage ausweislich einer Vielzahl einschléagiger Fachbeitrage in
den Medien regelmafiig mehrere WEA des alten Typs. Moderne WEA sind
heutzutage zudem deutlich hoher. Sie erreichen mit ihrer regelmafiig tber
200 m hinausgehenden Gesamthdhe Luftschichten mit sehr viel hoherer
Windgeschwindigkeit. Schon bei doppelter Windgeschwindigkeit ergibt sich
nach einem physikalischen Gesetz ein 8-facher Ertrag.

Vor dem Hintergrund einer solchen Entwicklung hatte sich das Gutachten
durchaus auch mit der Frage befassen sollen, ob die in der Rheinebene
ausgewiesenen Konzentrationszonen nicht doch ausreichend sind und der
Energiegewinnung in Bornheim durch WEAAs ubst anti el |
im Sinne der Vorgaben der Rechtsprechung geben.

Auch wenn man der Auffassung sein sollte, dass es nicht Aufgabe des
Gutachters war, sich mit dieser Frage naher zu befassen, sollte dieser As-
pekt im Rahmen des weiteren Verfahrens unbedingt eingehend untersucht
werden.

1 Gewinnmarge fur Stromerzeuger durch WEA unter Bertcksichtigung der
EEG-Verglutungssatze

geng¢.
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1 Derzeitiger und in mittelfristiger Zukunft absehbarer Anteil der Stromgewin-
nung in Bornheim durch andere Arten regenerativer Stromerzeugung

Diesen wichtigen Aspekt der AGew?2 hr | ei stung Substant

Stromer zeugun ghatddierlStJmah&¥& ¥ofig vernachlassigt. Die ISU
hat sich vielmehr auf die Aussage beschrankt, dass die von ihr identifizierten Po-
tenzialflachen von 9 Prozent des Gemeindegebietes diesem Erfordernis gerecht
werden. Diese Bewertung wird auch nicht dadurch relativiert, dass ISU pauschal
darauf hinweist, dass sich die Potenzialflachen durch andere, noch zu untersu-
chende Aspekte weiter reduzieren konnen. Vor dem Hintergrund der - wie darge-
legt - in hohem MalRe unzureichenden Datenbasis, die Grundlage fur diese an-
greifbare Bewertung durch die ISU sind, besteht nach Einschatzung des LSV
dringender Anlass, das Erfordernis Asubstantieller Raum
dur c h nAterzd untersuchen.

Anregungen des LSV:

f

i el

ér

U Das Erfordernis Asubst aRauml fegm Energi egewizmnung

schaffen, wird vertiefend geprift.

U Sollte ohne Eingriffe in den Landschaftsschutz der Stromerzeugung durch
Windenergie kein ausreichend As u b s t aRaamni figr Edergiegewinnungfige-
schaffen werden konnen, erfolgt eine differenzierte Betrachtung der Land-
schaftsschutzgebiete, in denen die ISU Potenzialflachen fir Windenergie aus-
gewiesen hat. Eine Windstrom-Gewinnung in von bisher unter Landschafts-
schutz stehenden Bereichen muss nachvollziehbar begriinden, warum die Be-
deutung des Landschaftsschutzes auf diesen Flachen geringer zu bewerten ist,
als in anderen unter Landschaftsschutz stehenden Gebieten und warum es ge-
rechtfertigt ist, der privilegierten Planung von Konzentrationsflachen fur WEA
dort den Vorzug einzuraumen.

2.4.5 Vorbelastungen bei der Auswahl von WEA-Konzentrationszonen

Hinsichtlich der Beriicksichtigung rdumlicher Vorbelastungen bei der Suche nach
geeigneten Windenergie-Konzentrationszonen gibt es zwar keine rechtlichen Vor-
gaben im Sinne von verbindlichen Normen. Es ist allerdings allgemein in der Pla-
nungspraxis und Rechtsprechung anerkannt, dass die Nahe zu sonstigen Vorbe-
lastungen (etwa Autobahnen, Bundestral3en, Schienenwege, Hochspannungsfrei-
leitungen, Umspannwerken oder sonstigen naturfremden Elementen) ein wichti-
ges Kriterium bei der Auswahl geeigneter Flachen ist.

Vorhandene raumliche Vorbelastungen haben bei der Abwagung von Planungen,
die mit neuen Belastungen fir Gemeindeflachen verbunden sind, durchaus ein
ausschlaggebendes Gewicht zugunsten bisher weitgehend unbelasteter Flachen.
Diese Einschatzung leitet sich u.a. malRgeblich aus dem Verbot vermeidbarer Be-
eintrdchtigungen fir Natur und Landschaft gemal3 § 15 BNatSchG ab.

Fur die Planung von WEA-Konzentrationszonen muss dieser Ansatz insbesonde-
re dann herangezogen werden, wenn es Moglichkeit gibt, WEA-Konzentra-
tionszonen entlang bereits vorhandener Infrastruktur zu errichten. Diese Vorgaben



Seite 17 der LSV-Stellungnahme Teilflachennutzungsplan Windenergie vom 30.08.2021

finden sich auch im Windenergieerlass NRW (Abschnitt 4.3.6). Die Uberlegung
dabei ist, dass durch solche Infrastrukturtrassen mdglicherweise mit WEA ver-
gleichbare oder ahnliche Belastungen bestehen, die sich so uberlagern, dass
durch eine zusatzliche Belastung durch neue WEA diese Bereiche nicht oder eher
geringfugig weiter entwertet werden. Die an solchen Infrastrukturtrassen bereits
vorhandenen Belastungen kénnen dann dazu genutzt werden, zusatzliche Belas-
tungen durch WEA hier verstarkt zu bindeln und daftr nicht belastete, ungestérte
Landschaftsbereiche zu schonen.

Fir das Stadtgebiet von Bornheim bietet sich an, diesen Aspekt der jetzt schon
stark durch Infrastruktur belasteten Flachen in der Rheinebene im Vergleich zu
den Flachen auf der Ville ndher zu betrachten. Bei der seinerzeitigen Festlegung
von WEA-Konzentrationszonen in der Rheinebene waren das entscheidungstra-
gende Gesichtspunkte.

Dies belegt die Niederschrift Uber die Sitzung des Rates der Stadt Bornheim am
20.10.1998 1 Anlage 3AEr | 2ut erungsbericht zur @t9. n
Bornheim 1 Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Nutzung der Windener-

g i @Pankt 8 der Niederschrift: einstimmiger Ratsbeschluss):

AF¢r Bornheim i st seit dem 6. 7.1996 eder L
ser trifft keine speziellen Aussagen zu Standorten von Windenergieanlagen. Aller-
dings sind €& Vorgaben fg¢r die Funktronen
bot sbesti mmungen é bauliche Anlagen grund
bildet der Landschaftsplan die fachliche Grundlage fur die Berlcksichtigung der

Bel ange von NatufS.3.nd Landschafth

Aln Landschaftsschutzgebieten k°nnen nach
Abwagung Windenergieanlagen errichtet werden. Der im Landschaftsplan Born-
heim é€ festgesetzte L an @rsgerhda fiezislitsdie lewidch-z s ¢ h
tung von baulichen Anlagen aus €& Insofer
Rhein-Sieg-Kreis als Satzungsgeber gezielt auch die Errichtung von Windenergie-
anlagen im Landschaftsschutzgebiet verhindern wollte. Vor diesem Hintergrund
wird e der Landschaftsschutz als Ausschlu
Flachen fir die Nutzung der Windenergie eingestuft. Hinzu kommt, dass bisher im
Bereich der Villehochflache praktisch keine stérenden baulichen Anlagen vorhan-
den sind. Es liegt daher auch im besonderen stadtebaulichen Interesse, Wind-
energieanl agen hi ¢ 7).aAMsizeus@& htdlaegesfied |t S
hochflache und die Hangbereiche im Stadtgebiet mit Negativkriterien wie Wohn-
bebauung und Landschaftsschutz so vollstdndig belegt, dass hier keine Auswei-
sung von Konzentrati o840).l 2chen erfol gen s

Anregung des LSV:

Der Intention des Windenergieerlasses NRW wird gefolgt, bereits vorhandene Be-
lastungen in der Rheinebene (Stromtrassen, Umspannwerk, Petrochemie und
Windrader Wesselings) mit Belastungen durch weitere WEA hier verstarkt zu
bundeln und daflr nicht belastete, ungestérte Landschaftsbereiche zu schonen.
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246AWei che AusschldesISkriterienh
(Vorlage Nr. 854/2020-7 zur Ratssitzung am 11.05.2021 ATei | fl 2c hen
Windenergie i Teilfortschreibung: Al | gemei ne Zi el e und Zwe
Stadt Bornheim, Stand: 03. Marz 2021: Abschnitt 2.3)

2.4.6.1 Siedungsflachen (Vorlage Nr. 854/2020-7: Abschnitt 2.3.1)

Es erschlief3t sich nicht, warum Siedlungsflachen, die von der ISU im Abschnitt
2.2.1 bereits richtigerweise als A h a r Ausschlussflachen dargestellt wurden,
gleichwohl im Abschnitt 2.3.1 auch den Aw e i ¢ Ausschiisskriterien zugeordnet
bzw. dort behandelt werden. Die Unterscheidung ware nachvollziehbar, wenn im
Abschnitt 2.2.1 die tatsachlich bebauten Siedlungsflachen erfasst werden sollen,
die selbstverstandlich keine WEA zulassen, und im Abschnitt 2.3.1 die Flachen
angesprochen werden sollen, die zwar noch nicht bebaut sind, im giltigen FNP
aber als Siedlungsflachen vorgesehen sind. Bei solchen Plan-Flachen handelt es
sich natdrlich um Flachen, in denen i entsprechend der der von der Recht-
sprechung entwickelten Definition fiir weiche Ausschlusskriterieni Anach dem Wi
len der Gemeinde die Errichtung von WEA von vornherein und dauerhaft ausge-
schl ossen werden soll fA.

2.4.6.2 Abstande zu Siedlungsflachen und Wohngebauden im Aul3enbereich
(Vorlage Nr. 854/2020-7: Abschnitt 2.3.2)

Der LSV unterstutzt die von der Landesregierung in ihrem Gesetzentwurf vom
23.12.2020 verfolgte Intension, die Privilegierung des § 35 Abs.1 Nummer 5
BauGB fur WEA nur dann aufrechtzuerhalten, wenn diese WEA einen Mindestab-
stand von 1.000 m zu Siedlungsbereichen einhalten. Dies bedeutet aber i abwei-
chend von den Ausfuhrungen der ISU - nicht, dass WEA mit geringerem Abstand
unter Berucksichtigung der konkreten Standortgegebenheiten nicht gleichwohl
rechtlich zulassig sein konnten. Solche WEA sind dann jedoch einer strengeren
rechtlichen Prifung unterworfen als WEA, die den fur eine Privilegierung festge-
legten Mindestabstand von 1000 m einhalten.

3. Eignungsanalyse der Potenzialflachen: Umweltbelange
3.1 Artenschutz/Biotopverbund (Vorlage Nr. 854/2020-7: Abschnitte 3 und 4.1)

Die ISU erklart in der Vorlage Nr. 854/2020-7 der Stadt Bornheim, Teilflachenplan
Windenergie 1 Teilfortschreibung: Allgemeine Ziele und Zweck der Planung
(Stand: 03.0.3.2021, S. 23): ADi e artenschutzrechtliche
(ASP Stufe 1, kurz: ASP 1) sowie die Darstellung der Biotop- und Nutzungstypen
erfolgt auf Grundlage eigener Erhebungen ab Juni 2020. Zur artenschutzrechtli-
chen Bewertung werden dariber Daten des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW (LANUV) und Punktdaten der Landschaftsinformations-
sammlung NRW (LINFOS) herangezogen mit der Anmerkung, dass letztere auch
Daten aus den Jahren vor 2014 enthalten.n
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Das Planungsbiiro fiihrt weiter aus: AUmf angrei che planuregsr el

lange aller Schutzguter wurden bereits bei der Durchfihrung der Potenzialfla-
chenanalyse betrachtet. Hierzu zahlt insbesondere das Schutzgut Arten- und
Biotopschutz, welches aufgrund seiner hohen Relevanz bereits im Zuge der bis-
herigen Arbeiten intensiv betrachtet wurdefi(Vorlage Nr. 854/2020-7: Allgemeine
Ziele und Zweck der Planung, S. 57).

Eine Analyse der Artenschutzprifung Stufe 1 (ASP I) der ISU Immissionsschutz,
Stadtebau, Umweltplanung, Bitburg (Stand: 25.01.2021) ergibt dagegen ein vollig
anderes Bild: Die ASP | ful3t keineswegs in erster Linie auf AGrundlage eigener
Erhebungen ab Juni 20204 sondern beruht ausschlie3lich auf der Auswertung
von zwei Datenbanken.

Laut ASP | fanden lediglich zwei Tagbegehungen am 09. und 15.06.2020 auf
den insgesamt rund 7,56 Quadratkilometer umfassenden 20 Potenzialflachen
(Flachen 7 u. 7A zusammengefasst) statt (S. 4). Nachtliche Begehungen u.a. zur
Erfassung von Fledermausarten sowie Begehungen zu Zeiten des Vogelzuges er-
folgten nicht. Planungsrelevante Arten und ihre Ruhe- und Brutstatten sowie ihre
Jagdraume wurden so nur bei Zufallsbeobachtungen registriert. Im Rahmen die-
ser vollig unzureichenden ortlichen Bestandsaufnahmen konnten methoden-
bedingt auch nur wenige Ap | a n u n gte Aren rechgewiesen werden: Turm-
falke, Feldlerche, Habicht, Wiesenpieper und Mehlschwalbe. Es konnten keine
Nester oder Baumhohlen erfasst werden, die als dauerhafte Lebensstatten Rele-
vanz halsotAkrei ne f akt i sche n (SBLE)uHinméist, tinavel-
chen der von der ISU ausgewiesenen Potenzialflachen diese Arten registriert wur-
den, fehlen.

Die ISU Uberprifte bisher offensichtlich nicht die Hinweise des LSV auf die Wind-
kraft-sensible und damit planungsrelevante Avifauna (auf dem Bornheimer Ville-
Rucken vorkommende Vogelarten) mit Vertretern wie dem Rotmilan (Schreiben
des LSV an die ISU vom 31.03.2020, 11.06.2020 und 28.09.2020). Das Gutach-
terbiro teilte zwar mit, diese Informationen bertcksichtigen zu wollen, ohne dass
dies im Rahmen der ASP | erkennbar ware.

Die ASP | beruht somit fast ausschlief3lich auf der Auswertung der folgenden zwei
Datenbanken:

( Nes

a) Am 03.06.2020 wurde das LANUV-Fachinformationssystem AGesch ¢t zt e

ten in Nordrhein-We s t f *a(Quadraiten 1-4 des Messtischblattes 5207 Born-
heim, Quadrant 1 des Messtischblattes 5208 Bonn) hinsichtlich planungsrele-
vanter Tierarten (Vogel, Flederméduse) von der ISU abgefragt (S. 5 ff.). Der
Niederschlag dieser Auswertung findet sich u.a. unter Allgemeine Ziele und
Zweck der Planung (Tabellen S. 24 - 52: Zeilen AP o ti @nh  F).aDiese Mass-
tischblatt-Quadranten beziehen sich nicht flachenscharf auf die von der ISU
ermittelten Potenzialflachen, sondern geben nur das Artenpotenzial der Qua-
dranten an, in denen sich auch die Potenzialflachen befinden. Ob die aufgelis-
teten Arten tatsachlich in den Potenzialflachen vorkommen, ist ungewiss.

*[Anmerkung: Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) wertet

Aal |l e verf sggbaren I nf or mat i o mplnmnngsglbvanten Ariers in Vor ko
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Nordrhein-Westfalen aus und bereitet diese auf der Ebene von Messtischblatt-Quadranten
(MTB-Q) auf. Die Datengrundlage beruht vorwiegend auf dem Fundortkataster NRW sowie auf
erganzenden Rasterkartierungen aus publizierten Daten. Dem Fundortkataster NRW liegen kei-
ne vollstandigen und flachendeckenden Erhebungenz u Gr gnde . i

b) Die Gutachter der ISU werteten zudem das Fachinformationssystem LINFOS*
(Landschaftsinformationssammlung) beztiglich des Vorkommens planungsrele-
vanter Arten der Fauna aus (ASP I, S. 12 ff). Dieses lasst sich flachenscharf
auf die Potenzialflachen Ubertragen, wenn diese denn von LINFOS erfasst
wurden. Die Ergebnisse dieser Auswertung finden sich unter Allgemeine Ziele
und Zweck der Planung (Tabellen S. 24 - 52: Zeilen ANa c hwe i sfi)Die¢ NFOS
ISU hat bei der Abfrage von LINFOS allerdings Aausschl i eCleéech Ar
fuhrt, die in der Abfrage des LANUV-Fachinformationssystems nicht genannt
wu r d €n¥R). Das ist wenig zielfUhrend, da die Messtischblatt-Quadranten
des LANUV-Fachinformations-Systems keine gebietsscharf auf die Potenzial-
flachen zugeschnittenen Daten liefern, sondern nur fur die finf Quadranten der
Messtischblatter, in den die von der ISU ausgewiesenen Potenzialflachen lie-
gen. Aussagen, welche der Arten innerhalb oder in der Nachbarschaft der Po-
tenzialflachen tatsachlich vorkommen, kénnen so nicht getroffen werden.
*[Anmerkung: Fir Landesbehdrden, Kreise und kreisfreie Stadte sowie fir weitere offentliche
Stellen (Stadte und Gemeinden, Forstamter etc.) werden u.a. Daten zu planungsrelevanten Ar-
ten in dem System @linfos bereitgestellt: ADi e Fundortdaten erhebt das
Kooperation mit faunistisch-floristisch tatigen Verbénden, Vereinen, Arbeitsgruppen und einzel-
nen Expertinnen und Experten. Zu beachten ist allerdings, dass dem Fundortkataster keine

vollstandigen und flachendeckenden Erhebungenzu Gr undé | i egen. i

Fir die Potenzialflachen 1 i 20 gibt das Planungsbuiro nicht nur LINFOS-Daten
fur die Potenzialflachen selbst an, sondern i soweit vorhanden i auch die von
LINFOS in der Umgebung erfassten planungsrelevanten Arten (ASP I, S. 12 ff).

LINFOS enthielt fur die Potenzialflachen in der Rheinebene laut Abfrage der
ISU folgende Nachweise:

Potenzialflache 1: keine Nachweise; aber Arten in der Umgebung, WEA-
empfindlich: Kiebitz und Zwergfledermaus (ASP I, S. 12)

Potenzialflache 2: keine Nachweise; aber Arten in der Umgebung, WEA-
empfindlich: Kiebitz und Zwergfledermaus (ASP I, S. 12)

Potenzialflache 3: keine Nachweise; aber Arten in der Umgebung, WEA-
empfindlich: Kiebitz und Zwergfledermaus (ASP I, S. 13)

Potenzialflache 4: Rebhuhn, Wachtel; Arten in der Umgebung, WEA-emp-
findlich: Baumfalken und Zwergfledermaus) (ASP I, S.13)

Potenzialflache 5: keine Nachweise; aber Rebhuhn in der Umgebung (ASP I,
S. 13)

Potenzialflache 6: keine Nachweise; aber Arten in der Umgebung, WEA-emp-
findlich: Wespenbussard (ASP I, S. 13)

Potenzialflache 7: Wachtel, Wespenbussard (WEA-empfindlich: 2011); Arten
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in der Umgebung, WEA-empfindlich: Zwergfledermaus und
Grol3er Abendsegler (ASP I, S.13)

Potenzialflache 7A: Wachtel; in der Umgebung WEA-empfindlicher Wespen-
bussard (ASP I, S. 13)

Potenzialflache 8: Nachtigall; in der Umgebung, WEA-empfindlich: Wespen-
bussard (2011), Zwergfledermaus und Grof3er Abendsegler
(ASP I, S.13)

Potenzialflache 9: Wechselkréte; keine Arten in der Umgebung (ASP 1, S.13)
Potenzialflache 10: Wechselkrote; keine Arten in der Umgebung (ASP 1, S.13)

Potenzialflache 11: Nachtigall; in der Umgebung, WEA-empfindlich: Wespen-
bussard (2011), Zwergfledermaus und Grof3er Abendsegler
(ASP |, S.14)

Laut Abfrage der ISU enthielt LINFOS fir die Potenzialflachen auf dem Ville-
Rucken folgende Nachweise:

Potenzialflache 12: keine Nachweise; in der Umgebung; WEA-empfindlich:
Roter Milan (2011), Habicht (2016), Mausebussard (ASP |,
S. 14)

Potenzialflache 13: keine Nachweise; in der Umgebung, WEA-empfindlich:
Roter Milan (2011) (ASP I, S. 14)

Potenzialflache 14: keine Nachweise; in der Umgebung, WEA-empfindlich:
Roter Milan (2011) (ASP I, S. 14)

Potenzialflache 15: keine Nachweise; in der Umgebung, WEA-empfindlich:
Roter Milan (2011) (ASP I, S. 14)

Potenzialflache 16: keine Nachweise; auch nicht in der Umgebung (ASP I, S.
14)

Potenzialflache 17: keine Nachweise; auch nicht in der Umgebung (ASP I, S.
14)

Potenzialflache 18: keine Nachweise; auch nicht in der Umgebung (ASP I, S.
14)

Potenzialflache 19: keine Nachweise; auch nicht in der Umgebung (ASP I, S.
14)

Potenzialflache 20: keine Nachweise; auch nicht in der Umgebung (ASP I, S.
14)

Innerhalb der Potenzialflachen 1-3, 5-6 und 12 -20 und in deren Nachbarschaft
(Potenzialflachen 9-10 und 16-20) fehlen Nachweise aus der Datenbank LIN-
FOS. Besonders fiir den Villeriicken liegen offensichtlich Aeine vollstandigen
und flachendeckenden Erhebungeniivor.
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c) Das Fachinformationssystem www.ornitho.de, ein ornithologisch anerkanntes
Portal unter Tragerschaft des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA)
e.V., und andere Untersuchungen belegen dagegen das Vorkommen zahlrei-
cher WEA-empfindlicher planungsrelevanter Arten besonders in den von der
ISU ausgewiesenen Potenzialflachen auf dem Ville-Rlcken, aber auch in der
Rheinebene.

Verschneidung der Ornitho-Vogeldaten seit 2019 mi t  WegbteibeAden, zusammen-
hangenden Ei g nfir\gnslkonzéncatiomszdinen (Biologische Station im
Rhein-Sieg-Kreis, Méarz 2021)

Der LSV machte die ISU mit Schreiben vom 31.03.2020 u.a. auf das Fachin-
formationssystem Orintho aufmerksam und sandte dem Gutachterbliro Auszu-
ge zu. Eine Auswertung der bis in die Gegenwart reichenden Daten zum Vogel-
und Fledermaus-Vorkommen in Bornheim ist in der vorliegenden Artenschutz-
prufung Stufe 1 (ASP I) der ISU nicht ersichtlich.

Wir erganzen deshalb die lickenhafte Erfassung der Fauna durch die ISU ins-
besondere im Bereich der Ville in der vorliegenden LSV-Stellungnahme durch

die Dokumentationen A WE-gensible, planungsrelevante Vogelarten auf dem
Bornheimer Ville-Rlicken unt er besonderer Ber ¢cksicht
(Anlage 1) und A WE-gensible Fledermausarten auf dem Bornheimer Ville-

R ¢ ¢ k @Anlége 2).

Dem LSV liegen zum Vogel- und Fledermausvorkommen im Bereich der Po-
tenzialflachen in der Rheinebene folgende, sicher nicht vollstdndige Erkennt-
nisse vor, deren Aktualitdt durch Artenerhebungen vor Ort Uberprift werden
muss:


http://www.ornitho.de/
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U Die Planungsgesellschaft Umwelt, Stadt und Verkehr Cochet Consult, Bonn
legte im Méarz 2009 A Z u r nurfg leimer Konzentrationszone fiir Windenergie-
anlagen (WEA) d e r eind tEtdirischéd&ong pdieazielnge-
fahrdeter Vogel und Fledermause in der Rheinebene vor. Der Dipl. Biologe
Karel Myslivecek-Mohr gingvonAd e n  z i e h e Radifehautfladermaus
und GroRer Abendsegleriiund von A M2 n n éAlinéergesellschaften der Ar-
ten I m Umf el d der gepl aaus eimd kdfrender Nt r at
ANachweis einer Winterschlafgesel hschaf
k a mfifdas Jahr 2007 erbringen (S.2f).ABr ut st andorte f¢r |
und RotimiEickenkdmp und im Eichholzer Busch seien potenziell
moglich (S. 4), wurden von ihm aber nicht nachgewiesen. Der Biologe ver-
wies auf die gefahrdeten ABesi ed| er , denen dérehldié Uhnutr A
zung derint ensi ven Landwirtschaft (8i5eDagel df |
Gutachten kam zum Ergebnis: ADer vorgesehene Standort
offenen Feldflur im Bereich der Konzentration von Energieanlagen (Hoch-
spannungstrassen, Umspannwerk, vorhandene WEA). Unter Berlcksichti-
gung des Vermeidungsprinzips (Bundelung von Beeintrachtigungen von An-
lagen in der Landschaft) zur Konfliktvermeidung oder i minimierung ist der
gew2hlte Standor@®.8nicht unge¢nstigh

U Am 23.12.2013 legte die ecoda Umweltgutachten Dortmund ein AAv i fiauni s
sches Fachgutachten zum Genehmigungsverfahren von sechs geplanten
Wi ndenergieanl|l agen a minn&lak rderorm ENP RG1lt nhei
ausgewiesenen Windenergie-Konzentrationszonen vor: AAl s Datengr un
zur Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen auf Vdgel
wurde in den Jahren 2012 und 2013 das Auftreten von Brut-, Rast- und Zug-
vegeln (inklI. Nahrungsg?2ste) €& imnUmkr e
d o r erlagst (S. 123). Die ecoda wies damals 68 Brutvogelarten, 12 Nah-
rungsgaste und 6 durchziehende Arten nach, davon 32 planungsrelevante.
Bei der Kartierung der Zugvogel registrierte das Planungsbiro 72 Vogelar-
ten, darunter 27 planungsrelevante (S. 123).

Baumfalke und Wespenbussard konnten im Untersuchungsraum nicht nach-
gewiesen werden. Die ecoda stufte als WEA-empfindliche Vogelarten Wach-

tel, Rebhuhn und Feldlerche ein und schlug fir diese Schutzmaflinahmen

vor. Die geplanten Windrader in den aktuell noch gultigen Bornheimer Kon-
zentrationszonen wirden bei Umsetzung der Schutz- und Ausgleichsmal3-

nahmen Aichtzu er hebl i chen Beeintrachtigunge
Vogelschutz steht der Errichtung und dem Betrieb der geplanten WEA nicht

ent g e e

U Ebenfalls am 23.12.2013 legte die ecoda Umweltgutachtenein AFac hg-ut ac
ten Fledermause zum Genehmigungsverfahren von sechs geplanten Wind-
energieanl agen am @rerhalbder im FNBseit 2011 @aus-mn
gewiesenen Windenergie-Konzentrationszonen vor. 2012 fanden in 20
Néachten Detektorbegehungen, Fledermauserfassungen durch Horchkisten,
Sichtbeobachtungen sowie Ein- und Ausflugszahlungen statt. Im Untersu-
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1 2020 veroffentlichte die

chungsraum wies die ecoda Ami nd e st e n sach Am haufigseemkam
die Zwergfledermaus vor, in geringerer Aktivitatsdichte konnten Fransen-
fledermaus, GrofRes Mausohr, GrofRer Abendsegler und die Rauhhaut-
fledermaus registriert werden (S. 59). Jagd- und Balzaktivitaten sowie Quar-
tierstandorte konzentrierten sich auf die Laubwaldbereiche des Eichenkamps

und auf das Naturschutzgebiet Rheinmittelterrassenkante. mAa u s g géem2 u m

Offenland des Untersuchungsraumes und in den im FNP ausgewiesenen

Windenergie-Konzentrationszonen gab es nur wenige Nachweise: AAuf gr und
€ der ung¢nstigen Beschaffenheit der
diesem Bereich auch in Zukunft keine erhoht e Akt i vi t @ t Jagdr ogno

habitate sah die ecoda schwerpunktmafig im Umfeld des Untersuchungs-
raumes im Bereich des Rheins, der Abgrabungsgewdasser und alterer Ge-

holzbestande. Die Gutachter fanden auch keine Hinweise, dass Ader r-Unt e

suchungsraum wahrend der Zugzeiten in relevantem Maf3e von ziehenden
FIl eder m2usen ¢ b eUmfdénnogheem nightauszuschliéllendes
Kollisionsrisiko mit den damals geplanten Windradern zu ermitteln, schlug
die ecoda ein zweijahriges Héhenmonitoring an den Windenergieanlagen vor
(S. 60).

Das Gutachterblro kam 2013 zum Ergebnis, es gabe keine Hinweise, dass

L a

Aein erh°htes Kollisionsrisiko bestehen

an den geplanten WEA kdnnen zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden, sind aberals2 uCer st sel tenes EB.&1).gni s

1 2015 kartierte die Biologische Station im Rhein-Sieg-Kreis e.V. im Born-
heimer Stadtgebiet neben einem Rotmilan-Horst auf der Ville bei ROs-
berg/Merten einen weiteren Horst auf der Rheininsel Herseler Werth. Dem
LSV liegen keine Erkenntnisse Uber Bruten auf dem Herseler Werth nach
2015 vor.

Biologische Station im
Rhein-Sieg-Kreis Karten
der Feldvogelschwer-
punkte im Rhein-Sieg-
Kreis. Sudwestlich der
Bundesbahnlinie Zwi-
schen Bornheim und
Sechtem liegt der Teil-
schwerpunkt Nr. 9.

Biologische Station im Rhein-Sieg Kreis, April 2020
Hier kommen Rebhuhn und Feldlerche vor. Dieser Bereich umfasst auch
die Potenzialflachen 171 3.

Im Teilschwerpunkt Nr. 4 sudoéstlich Uedorfer Weg/Bornheimer StralRe kom-
men Kiebitz und Rebhuhn vor. Innerhalb des Teilschwerpunktes Nr. 4 lie-

z

u



