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13. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Bornheim in der Ortschaft
Roisdorf (Az.: 61 20 01 — 13. Anderung)

Ihr Schreiben vom 07.09.2018: Benachrichtigung geman § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
nachfolgend finden Sie unsere Stellungnahme zu der oben angefihrten Planung.
Mit freundlichen GriiBen

Michael Pacynov
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Stellungnahme des LSV zur geplanten 13. Anderung des Flichennutzungsplans (FNP) der Stadt
Bornheim in der Ortschaft Roisdorf

1. Lage und Charakterisierung der Planflache

Die Planflache liegt im AulRenbereich, grenzt jedoch unmittelbar an eine bestehende Bebauung
am Maarpfad an. Auch auf der gegeniiberliegenden Seite des Maarpfades befinden sich Wohn-
hauser. Die Flache ist im gultigen FNP als landwirtschaftliche Flache ausgewiesen. Die Planfla-
che wird im Wesentlichen durch den Maarpfad und den Gemiiseweg erschlossen, soweit dieser
unmittelbar vom Maarpfad in Richtung Bornheim abzweigt.

Die Stadt beabsichtigt, auf der Planflache eine Kindertagesstatte (Kita) zu errichten. Sie begriin-
det die Auswahl gerade dieses Grundstiicks im Wesentlichen damit, dass kurzfristig ein drin-
gender Bedarf an Kitas gedeckt werden miisse und trotz eines langwierigen Standortfindungs-
prozesses keine vergleichbar gut geeigneten Flachen akquiriert werden konnten.

2. Bewertung

2.1 Grundsatz des Freiraumschutzes im Auenbereich

In den fiir die Raumordnung sowie Bauleit- und Stadteplanung einschldgigen Gesetzen, vor al-
lem im BauGB, wird aus guten Griinden streng zwischen Innenbereich und AulRenbereich unter-
schieden. Wahrend sich die Regularien zum Innenbereich im Wesentlichen mit Art und Umfang
der baulichen Entwicklung und der Zuldssigkeit von Bauvorhaben befassen, steht die Freihal-
tung von Bauten im Vordergrund der Regularien zum Aullenbereich. Grundsatzlich sind dort
nur die sog. privilegierten Bauvorhaben zuldssig. Kitas fallen nicht darunter. Die baurechtliche
Zul3ssigkeit von Kitas im AulBenbereich wird auch nicht dadurch geschaffen, dass dafiir im FNP
Flachen fir Gemeinbedarf ausgewiesen werden. Hierfiir bedlrfte es vielmehr dann erganzend
noch der Aufstellung eines Bebauungsplans, der im vorliegenden Fall aber nicht vorgesehen ist.
Es ist im Ubrigen auch véllig uniiblich, gerade eine Kita im AuRenbereich zu errichten. Ver-
gleichbare Falle sind dem LSV nicht bekannt.

Die sehr allgemein gehaltene Darstellung der Stadt, man habe sich in einem langwierigen
Standortfindungsprozess vergeblich bemiiht, gleich gut geeignete Standorte zu finden, kann
schon deswegen fiir sich allein nicht (iberzeugen, weil nicht ansatzweise erkennbar ist, welche
anderen Standorte denn Uberhaupt im Stadtgebiet ndher gepriift wurden. Es drangt sich inso-
weit die Frage auf, warum z.B. die seit Jahren brach liegende Flache an der StraRenecke Bonner
StralRe/Adenauerallee nicht fur eine Kita genutzt wird, zumal diese Flache im Eigentum der
Stadt liegt. Es fragt sich weiterhin, warum nicht eine Kita in einem der in Planung befindlichen
neuen Baugebiete des Ro 23 oder des Ro 22 errichtet werden kann. Die Planungshoheit liegt in-
soweit doch immer noch bei der Stadt, nicht aber bei den Investoren. Der Verweis auf die
Notwendigkeit einer kurzfristigen Losung vermag ohne nahere Darlegungen auch nicht zu iber-
zeugen. So erscheint es doch durchaus vorstellbar, dass etwa die fir eine Kita derzeitig genutz-
te Containerunterkunft am Rathaus noch (iber einen begrenzten Uberbriickungszeitraum wei-
ter genutzt werden kdnnte.

2.2 Nutzung der Einbeziehungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB als Ausnahme-
regelung

Eher als Nebensatz erwahnt die Stadt, dass man die Ausnahmeregelung des § 34 Abs.4 Satz 1
Nr. 3 BauGB - die sog. Einbeziehungssatzung - zur Erméglichung der Kita im AulRenbereich nut-
zen will. Nahere Ausfiihrungen dazu, ob die Voraussetzungen dieser Norm hier gegeben sind,
werden jedoch nicht gemacht. Nach dieser Norm (Zitat) ,,kann die Gemeinde durch Satzung
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einzelne AuBBenbereichsflachen in die im Zusammenhang bebauten Ortsteile einbeziehen,
wenn die einbezogenen Flachen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs ent-
sprechend gepragt sind“.

Mit dieser gesetzlichen Regelung wird im Grunde bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen
fingiert, dass die in Rede stehenden Flachen im AuBenbereich rechtlich als Flachen des Innen-
bereichs betrachtet und auf diese Weise die grundsatzliche Zuldssigkeit von baulichen Mal3-
nahmen nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB hergestellt wird. Sie stellt damit eine Ausnahme von
dem Grundsatz dar, dass Plane, die eine bauliche Zuladssigkeit begriinden, also insbesondere ein
Bebauungsplan, aus dem FNP zu entwickeln sind. Wenn also dieser Weg lber eine Einbezie-
hungssatzung gewahlt wird, hat die Ausweisung der betroffenen Flache im FNP als Flache fir
den Gemeinbedarf lediglich deklaratorischen Charakter. Der FNP zeichnet insoweit lediglich
nach, was durch die Einbeziehungssatzung und die dafiir im BauGB geschaffene Rechtsnorm
rechtlich iberhaupt erst ermoglicht wurde. Somit wére es wohl eher folgerichtig, wenn die
Stadt zunichst den Entwurf einer Einbeziehungssatzung erarbeiten und in die Offentlichkeits-
beteiligung stellen wiirde. Das Verfahren zur Anderung des FNP kénnte dann unter Hinweis auf
dessen deklaratorischen Charakter parallel betrieben werden.

Dazu, ob die rechtlichen Voraussetzungen von § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB hier vorliegen, ist
der Vorlage der Stadt nichts zu entnehmen. Von daher sieht sich der LSV derzeit nicht in der La-
ge, der Vorlage ohne weiteres zuzustimmen.

2.3 Beeintrachtigung der Natur/des Artenschutzes

In der Vorlage wird ausgefiihrt, dass noch eine Umweltpriifung gemall § 2 Abs. 4 BauGB und ei-
ne artenschutzrechtliche Priifung Stufe | durchgefiihrt werden. Dies wird vom LSV begriiSt und
fir notwendig erachtet. So wurden im ndheren Umfeld in jingster Zeit Exemplare von totgefah-
renen Wechselkroten gefunden.

Die streng geschiitzten Wechselkréten wandern aufRerhalb der Laichzeit auch in
Hausgarten ein, hier ein Beispiel aus Uedorf (Foto: Christian Neuhaus).
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Es ist wahrscheinlich, dass Wechselkroten von dem benachbarten renaturierten friiheren De-
poniegeldande mit seinen nahe gelegenen Laichgewdsser-Angeboten oder den nicht allzu weit
entfernt liegenden Kiesgruben bis in das Plangebiet wandern und dort auch auBerhalb der
Fortpflanzungszeit leben.

Deshalb sollte spatestens im Rahmen der gemald § 2 Abs. 4 BauGB noch zwingend durchzufiih-
renden umfassenden Artenschutz- und Umweltprifung untersucht werden, ob und welche ge-
eigneten MalBnahmen getroffen werden missen, um einen angemessenen Schutz der Wech-
selkrote zu gewahrleisten.

3 Zusammenfassende Bewertung

Der LSV stellt nicht in Abrede, dass ein dringender Bedarf fiir die Errichtung weitere Kitas im
Stadtgebiet besteht. Dies andert aber nichts daran, dass bei der Standortsuche und Auswei-
sung von Flachen fiir diesen Zweck die Voraussetzungen der einschlagigen gesetzlichen Vorga-
ben und Grenzen beachtet und widerstreitende Aspekte sorgfiltig abgewogen werden mussen.
Insoweit sieht der LSV gegenwartig noch erhebliche oben naher beschriebene Defizite hinsicht-
lich der notwendigen Darlegung von liberzeugenden Griinden, eine Kita im AuRenbereich, nicht
aber im Innenbereich zu errichten.

In rechtlicher Hinsicht hat der Gesetzgeber jedoch mit § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB eine Aus-
nahmeregelung geschaffen, die in sehr begrenztem Rahmen auch nicht privilegierte bauliche
MalRnahmen im AuBenbereich zuldsst, wenn die fraglichen Flachen unmittelbar an bebaute Fl&-
chen anschlieRen und einige weitere Kriterien erfullt werden. Damit hat der Gesetzgeber selbst
eine weitgehend abschlieBende Wertung und Abwagung hinsichtlich der Zulassigkeit solcher
Vorhaben festgelegt. Seitens der Stadt ware aber zunachst naher darzulegen, dass die Voraus-
setzungen dieser Norm auch tatsachlich erfllt sind.

Schutzgebiete jedweder Art, insbesondere solche hinsichtlich Landschaft, Flora und Fauna, sind
durch die Planung nicht unmittelbar betroffen. Der LSV erhebt deshalb insoweit vorbehaltlich
einer Ausrdumung der oben dargestellten anderweitigen Defizite gegen die Planung nur dann
keine grundsatzlichen Bedenken, wenn der Verlust an landwirtschaftlicher Flache sachgerecht
ausgeglichen wird und zum Schutz der Natur, insbesondere wegen des Wanderungsverhaltens
der streng geschiitzten Wechselkrote, geeignete MaRRnahmen zu deren Schutz im Rahmen der
noch ausstehenden umfassenden Artenschutz- und Umweltpriifung gepriift und sichergestellt
werden.

Solange unsere vorgebrachten Bedenken im weiteren Planungsverfahren nicht ausgeraumt
werden, kann der LSV der Planung nicht zustimmen.



