Landschabrs-Schurzverein YorGebirGe EY.

LSV, Zentwinkelsweq 7, 53332 Bornheim-Brenig Bornheim, 06.12.2016

Stadt Bornheim Weitere Informationen zu unse-
ren Aktivitaten finden Sie unter

7.1-Stadtplanung . www.Isv-vorgebirge.de

Herr Manfred Schier

Rathaus

53332 Bornheim

Zeichen 61 26 01 Bo 24 (Ihr Schreiben vom 21.10.2016)
Bebauungsplan Bo 24 in der Ortschaft Bornheim (1. Bauabschnitt)
Beteiligung gemal § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend finden Sie unsere Stellungnahme zu der oben angefuhrten stadtebauli-
chen Planung.

Mit freundlichen GrifRRen

(Dr. Michael Pacyna)

Stellungnahme:

Der Planungsraum wird im Regionalplan Kéln, Teilabschnitt Bonn/Rhein-Sieg aus dem
Jahr 2003 als Allgemeiner Siedlungsbereich dargestellt. Der am 15.06.2011 rechtskraf-

Gegriindet 1975 als ,Birgerinitiative gegen den Quarzabbau!*
Umweltschutz-Preistrager der Stadt Bornheim (1986/2006) und des Rhein-Sieg-Kreises (1997)
Mitglied im Rheinischen Verein fir Denkmalpflege und Landschaftsschutz e.V. und
in der Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW (LNU) e.V.

Landschaftsschutzverein Vorgebirge e.V. - LSV - Vorstand: Dr. Michael Pacyna (Vors.) @& 02222 —59 06
53332 Bornheim - Brenig, Zentwinkelsweg 7 Norbert Brauner (stv. Vorsitzender) @ 02222 - 64 146
Volksbank Bonn Rhein-Sieg, BIC : GENODED1BRS Klaus Benninghaus (Geschéftsfihrer) @& 02222 - 16 97
IBAN : DE78 380 601 86 0211 122 021 Luise Breuer (Kasse) @ 02222 - 3747




Seite 2 zum Schreiben vom 06.12.2016

tig gewordene Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim weist hier Wohnbauflachen
aus. Der Landschaftsplan Nr. 2 Bornheim, 2. Anderung 2005 sieht fir das Plangebiet
eine temporare Erhaltung der jetzigen Landschaftsstruktur bis zur Realisierung von
Vorhaben Uber die Bauleitplanung vor. Fur den Bereich wurde zur Vorbereitung der
Bebauungsplanung eine Rahmenplanung fur den 1. und 2. Bauabschnitt erstellt, wel-
che der Bornheimer Rat 2015 verabschiedete.

Als Landschafts-Schutzverein (LSV) sehen wir mit Sorge, dass bei Realisierung dieser
Planung wieder einmal mehr als 20 ha an Freiflachen im Bornheimer Stadtgebiet unwi-
derruflich verloren gehen. Der Entwurf des Landesentwicklungsplanes sieht vor, kiinftig
weitere Freiraum-Verluste deutlich zu minimieren. Diese Forderung der Landesregie-
rung unterstitzt auch der LSV. Einer weiteren grol3flachigen Bebauung unserer Land-
schaft Gber die Ausweisungen des gultigen FNP hinaus werden wir kiinftig nicht nur aus
Landschafts-, Biotop- und Artenschutzgriinden kritisch gegeniber stehen, sondern
auch, weil wir den landlichen Charakter Bornheims trotz seiner Lage im suburbanen
Raum von Bonn und Kdéln bewahren wollen.

Es macht allerdings unseres Erachtens wenig Sinn, die vorgelegte Bebauungsplanung,
die den Zielen und Grundsatzen der Gbergeordneten rechtskraftigen Raumordnungs-
planung entspricht, grundsatzlich in Frage zu stellen. Wir werden uns in diesem Verfah-
ren deshalb auf Anregungen zur vorliegenden Planung beschranken:

1. Der LSV schlagt vor, bei der Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf
Natur und Landschaft, auf die landwirtschaftliche Nutzung, die Boden, die Naherholung
und der daraus erwachsenen Ausgleichsmalinahmen die Gesamtplanung zu betrach-
ten. Der in diesem Verfahren fir den in der nordéstlichen Hélfte des Rahmenplanes lie-
genden 1. Bauabschnitt am Rande angesprochene siidwestlich angrenzenden 2. Bau-
abschnitt sollte unter den genannten Aspekten beztiglich der Auswirkungen auf Natur-
und Landschaft mit untersucht werden. Die tatsachlichen Auswirkungen auf Natur und
Landschaft und die notwendigen AusgleichsmalRnahmen fir den Eingriff lassen sich
nur bei Betrachtung des Gesamtvorhabens und nicht bei weitgehend isolierter Betrach-
tung von zwei Bauabschnitten einschatzen. Hilfsweise sollten Ausgleichsmaflinahmen
fur Eingriffe im 1. Bauabschnitt, deren Umsetzungen aber spater im Bereich des 2.
Bauabschnittes erfolgen sollen, fir den Bebauungsplan-Bereich des 2. Bauabschnittes
verbindlich festgelegt werden.

2. In der von der Stadtverwaltung vorgelegten Darlegung der allgemeinen Ziele und
Zwecke der Planung wird der Flachenbedarf des Rahmenplanes unter 1. Anlass und
Ziele der Planung mit ,ca. 21 ha" beziffert, von denen ,ca. 13,7 ha“ auf den hier zur
Diskussion stehenden 1. Bauabschnitt entfallen (S. 4). Unter 4.1 Lage und Geltungsbe-
reich wird die GroRe des Plangebietes beider Bauabschnitte mit insgesamt ca. 24,65
ha angegeben (S. 7). Wir bitten diese Diskrepanz bei den Flachenangaben zu klaren.

3. In der Darlegung der allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung wird unter 7. Frei-
raumkonzept zu Recht darauf hingewiesen, dass im dichtbesiedelten Bornheim dem
,Freiraumschutz eine besondere Bedeutung“ zukommt.

Diese Aussage wird allerdings fur den Geltungsbereich des Rahmenplanes in unzulés-
siger Weise relativiert, in dem die geplante Bebauung lediglich als ,Luckenschluss zwi-
schen der vorhandenen Bebauung im Osten, und der L 192 im Nordwesten bzw. der
Vorgebirgsbahn im Stdwesten® dargestellt wird. Diese Argumentation mag zwar fur die
Durchsetzung des Bebauungsvorhabens zweckdienlich sein. Sachgerecht ist sie jeden-
falls nicht. Ansonsten kdnnte man im gesamten Bornheimer Stadtgebiet bisher unbe-
baute Flachen zwischen Ortsgrenzen und im Freiraum verlaufenden Stral3en oder
Bahnlinien als ,Luckenschlisse” definieren, welche dieser Logik folgend ,somit grof3-
raumig zusammenhangende Freiraumstrukturen des Ballungsraumes nicht in An-
spruch® nehmen (S. 15).



Seite 3 zum Schreiben vom 06.12.2016

Es ist absolut unzutreffend, dass die vorliegende Bebauungsplanung, wie unter 9.2.1
Wasser und Boden behauptet, ,die Inanspruchnahme von Flachen im AulRenbereich
vermindert® und somit dem ,Ziel der sparsamen Verwendung von Grund und Boden*
entspricht (S. 18). Das Gegenteil ist der Fall: Bei einer Bebauung gehen vielmehr er-
neut ca. 20 ha des Freiraumes im Stadtgebiet verloren.

Mit dieser nicht haltbaren Argumentation wird in der Darlegung der allgemeinen Ziele
und Zwecke der Planung versucht, auch die Auswirkungen auf das Landschaftsbild ge-
ring erscheinen zu lassen. Unter 9.2.2 Landschaftsbild wird falschlicherweise behaup-
tet, dass hier eine Bauflache entwickelt werden soll, die ,innerhalb eines ohnehin dicht
besiedelten Bereiches gelegen ist. Somit ist bereits eine Vorpragung vorhanden® (S.
18). Wir regen deshalb an, eine sachgerechte Neubewertung des Freiraumverlustes
und der Auswirkungen auf das Landschaftsbild vorzunehmen.

4. Im nordostlichen Bereich des 1. Bauabschnittes liegt eine ca. 2,7 ha grol3e Altabla-
gerungsflache. Nach dem Kiesabbau wurde diese Abgrabung mit unbekannten Stoffen
verfullt. Analysen der Deponie ergaben z.T. ,hohe Schadstoffgehalte, zumindest
punktuell, far MKW und PAK* (9.4. Altlasten S. 22). Aufgrund der ,festgestellten hohen
Methangaskonzentrationen® muss ,auf eine Bebauung des zentralen Deponiekdrpers
verzichtet werden® (S. 23). Die Stadtverwaltung schlagt allerdings in der Darlegung der
allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung vor, eine Bebauung der Randbereiche der
Altlast am Hexenweg und am Sechtemer Weg unter bestimmten Schutzvorkehrungen
zuzulassen (Abbildung 11, S. 23): Es wird empfohlen, auf eine Unterkellerung zu ver-
zichten, Gasmesspegel zu installieren und zu beproben sowie Bodenluftabsaugversu-
che durchzufiihren (S. 23). ,Gasflachendrainagen fiir Gebdude sowie deren Uberwa-
chung” sollen die Sicherheit der kuinftigen Bewohner gewahrleisten (S. 24).

Hinzu kommen ,besondere Setzungsproblematiken® infolge der ,inhomogenen Lage-
rungsverhaltnisse® in der aufgeschutteten Altlast. Baugrundgutachten sollen klaren,
welche Griindungsmafinahmen erforderlich sind, um die Standfestigkeit der kiinftigen
Wohnhauser im Deponierandbereich zu gewahrleisten.

Wir bewerten die Risiken fir die Gesundheit und Sicherheit kiinftiger Bewohner dieser
Flachen als zu hoch. Auch um ein Haftungsrisiko fir die Stadt auszuschliel3en, raten
wir dringend dazu, von einer Bebauung in Randbereichen des Deponiekérpers ab-
zusehen.

5. In der Darlegung der allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung wird auf das ,Erfor-
dernis der Berucksichtigung gro3ztigiger Artenschutzmaflinahmen® (7 Freiraumkonzept:
S. 15) wegen der im Plangebiet ,besonderen Empfindlichkeit in Bezug auf den Arten-
schutz® (9 Beriicksichtigung der Umweltbelange: S. 17) nachdricklich hingewiesen. Die
Kartierungen der dort lebenden Tierarten weisen etliche zwingend ,zu berucksichtigen-
de Arten von gemeinschaftlichem Interesse, européaische Vogelarten, geschitzte Ar-
ten im Sinne von Anhang II, IV und V der Richtlinie 92/43 EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie)“ wie z.B. Zauneidechsen, Kreuz- und Wechselkroten, 37 Vogelarten - darun-
ter 15 planungsrelevante Spezies wie den im Gebiet britenden Sperber - nach (9.3 Flo-
ra und Fauna — Artenschutz: S. 19). Artenschutzrechtlich missen die Populationen die-
ser geschutzten Arten im Gebiet erhalten und nach Mdglichkeit gestarkt werden.

Die notwendigen Artenschutz-MalRnahmen liegen z.T. im 2. Bauabschnitt des Rah-
menplans und werden in der vorliegenden Darlegung der allgemeinen Ziele und Zwe-
cke der Planung mit der Darstellung von Grunflachen ,entlang der L 192 und entlang
der Bahnlinie der Vorgebirgsbahn“ nur grob skizziert (S. 15 f. u. S. 21). Dem Arten-
schutz im hier dargestellten 1. Bauabschnitt sollen in erster Linie die ,ehemaligen Kies-
gruben im Nordosten® dienen. Diese wegen der Altlasten nicht bebaubare Flache soll



Seite 4 zum Schreiben vom 06.12.2016

im Sinne des Artenschutzes ,weiter entwickelt® werden, aber auch der Naherholung
dienen.

Erganzt wird dieser Bereich durch ein friiheres Abgrabungsgebiet im Nordwesten. Hier
soll auch ein Regenriickhaltebecken gebaut werden. Beide dem Artenschutz gewidme-
ten Bereiche sollen durch einen Korridor zur Biotopvernetzung verbunden werden (Kar-
te: Bebauungsplan Bo 24: Vorentwurf).

~Spielflachen bzw. punktuelle Spielmdglichkeiten fur Menschen aller Altersgruppen®, die
bisher lediglich angedacht sind (S. 16), lehnen wir innerhalb der fir den Artenschutz
vorgesehenen Flachen wegen ihres Stérungspotentials hinsichtlich der zu schiitzenden
Arten als kontraproduktiv ab. Solche Spielflachen sollten in die bebauten Bereiche in-
tegriert werden.

Eingriffs- und Ausgleichsberechnungen liegen noch nicht vor. Wir gehen davon aus,
dass eine Vollkompensation angestrebt wird. Die Planer rechnen damit, dass die erfor-
derliche Kompensation fur den Eingriff in Natur und Landschaft nur ,teilweise in-
nerhalb des Plangebietes geschaffen werden® kann. Flr den weiteren Ausgleich der
Eingriffe sei ,die Entwicklung externer MalRnahmen erforderlich. Diese werden nicht
konkret benannt (9.2 Vermeidung und Ausgleich: S. 18). Wir schlagen statt solcher
AusgleichsmalRnahmen aul3erhalb des Planungsraumes vor, im Sinne des Artenschut-
zes die hierfur vorgesehene ehemalige Abgrabungs- und Deponieflache durch Wegfall
der bisher vorgesehenen Bebauung der Randbereiche dieser Altlast zu vergrof3ern
(siehe Punkt 4 unserer Stellungnahme). Damit konnte dem Ziel einer Vollkompensation
im Planungsgebiet ndher gekommen werden.

Der Vollausgleich fur die Eingriffe in Natur und Landschaft muss auf einer griindlichen
Umweltprifungen und einem vollstandigen Umweltbericht mit einer nachvollziehbaren
Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung basieren. Die vorliegenden artenschutzfachli-
chen faunistischen Untersuchungen aus den Jahren 2014/2015 (S. 19) reichen bei der
hier vorliegenden konkreten Planung des 1. Bauabschnittes des Bebauungsplans Bo
24 nicht aus. Hier vorkommende Pflanzenarten und -gesellschaften wurden offensicht-
lich bisher noch nicht auf ihre Schutzwirdigkeit untersucht. Allein wegen des ganz er-
heblichen Umfangs des Freiraumverlustes ist hier eine detaillierte Umweltprifung
nach 8 2 Abs. 4 BauGB unerlasslich.

6. Der LSV begrif3t die vorgesehene Entwasserung durch ein Trennsystem mit Re-
genruckhaltebecken. Hier regen wir an, die sicher erforderliche Umzaunung des Be-
ckens aus Sicherheitsgrinden wie im Rhein-Sieg-Kreis tblich mit einem Abstand von
15 — 20 cm zum Boden vorzunehmen, um Kleintieren den Durchschlupf zu ermdogli-
chen.

7. Da die Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung durch die Emissionen der
Stadtbahnlinie 18 und des Kfz-Verkehrs auf den angrenzenden Stral3en wie besonders
der L 192 in Teilen des Plangebietes ,tags teilweise und insbesondere nachts Uber-
schritten werden®, missen — wie vorgesehen — auf der Grundlage eines noch zu erstel-
lenden schalltechnischen Gutachtens entsprechende SchallschutzmalBnahmen wie
z.B. Larmschutzwénde umgesetzt werden (9.5 Immissionsschutz: S. 24 ff).



